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Eriter Teil

Das Jahr 1939

Inter arma silent musae! 23 {id) im Gommer 1939 duntle
Wolfen am europdifdien Himmel zufammenballten, mufte die toieder nady
Bamberg in Ausfidht genommene Generalverfammlung aud) diesmal ab-
acfagt toerden, und der Ausbrud) des Krieges machte ed unmdglich, wenigftens
cine BVorftands- und BVeivatsfisung 3u halten. So tdnnen wir den WMitgliedern
nur auf diefem Wege turz dber den Stand der Gefell{daft und ihrer haupt{dd-
lidhiten Arbeiten Nedienfdyaft geben. Wabhrend diefe Jeilen in Sa geben,
ift Parig und Verdun gefallen. Der Krieg nabht dem fiegreidhen Ende. Danad)
hoffen wir aud) tieder in abfehbarver Jeit die fagungsmdBigen Verfamm-
(ungen in bollem Umfang aufnehmen 3u ténnen. Inzwifdyen bemiiht fid) der
Bizeprdfident mit dem Seneralfefretdr in Verbindung mit foldhen Vorjtands-
mitgliedern, die leicht erveidhbar {ind, die Gefdydfte im Sinne der betodhrten
Hberlieferung 3u fiibren.

1. Unfere IToten

Ourdy den Tod Hhaben wir verloren:
12 Teilnehmer:

Dedhant Ehriftoph A ue, Hildesheim

Domfapitular Joh. Bluel, Hildesheim

Kaufmann Alfons Fegers, Limburg

Pfarver N. Fijfdbad, Hallgarten

Apothefer Wilhelm Silged, Delbrid i. .
Genatdprajident 1. N. Peter Tt{ dyevt, Vallendar/MNH.
Detan Midyael K (dr, Oeflingen

Pfarrer Joh. B. Korber, Piicten/Tnn

Plarrer Fofeph N o ([, Kamp/N6.

Sabhnarst Or. Cugen Simon, Konftan3
Stiftdtanonifus 7. B. Sdhyellerer, Negensburg
Geminardireftor DOr. Hubert Sy mi g, BVerg.-Gladbad)
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15 (ebensgldnglidhe Midglieder:

Raufmann Kavl A. U rnd, Fulda

Frdulein Anna Dy roff, Miinden

Pfarrer Nifolausg Follert, Trier

guftizrat Heinvid) Ho rn, Neuftadt, WeinftraBe
Oetan Adalbert Knapp, Lohr/Main
Gtudienprofefjor Dr. Stephan Lift, Miinden
Juijtizrat Pelizaeu s, Koblen3

Profefjor Dr. Wrnold Rademader, Bomn
Profeffor Or. N. S (6 g, Wien

Bifdyof Or. Fofeph Damian Sdhmitt, Fulda
Fabritant Ridhard Shmitt, Fulda

Geiftl. Nat Anton Stutenberg, Paderborn
NReftor W, Bogel, Koln-Melaten

Paftor i. N. Wlbert Wiedel, Hildesheim
Gdgetwertbefiger Heinvid) W o d a vz, Emilienbitte

und 61 Mitglieder:

Pfarrer Alfeed UDd o [ph, Diiffeldorf-Benrath

Prarrer BValthafar B aper, Triex

Gtudientat Biftor Bergmann, Nienburg/Wefer
Pfarrer Stanislaud Bialt, Emaud b. Danzig-Gyidlig
Pfarrer a. D. Konrad Blaefen, Getterich
SHauptmann a. D. Hand B o hm, Dredden

Juftizrat A. B o §, M.-Sladbad)

Bfarrer a. D. Wilhelm Dierdorf, Aaden

Max Graf Drofte 3u Bifdering, Darfeld i. W.
Profeffor Dr. Lorenz D i v v, Regensburg

Profeffor Dr. Wilhelm Engelfemper, Minjter i. 2.
Juftizrat Dr. Klemens F ahle, Miinjter i. 9B,

Geiftl. Nat Anton Semmete, Neuenheerfe

Profeffor Dr. Friedrid) Serlad, Roblenz-Bfaffendorf
Generaldifariatsrat Joh. Hagemann, Hildesheim
Benefiziat Fohann Hagn, Pajfau

Pfarrer i. RN. Leonard Hermannsg, Freialdenhoben
Direftor P. Dr. JJohannes Hofer, Kaselddorf
Regierungsdirettor a. D. Or. Auguft Hofmann, Wiirzburg
Redhtsanmalt Dr. Franz Xaver Honold, Razrlsrube
Plarrer Fohannes Jing, Liitgeneder
Wehrmadytsdetan i. N. Walter Rleffe, Dregden
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Profelfor €. Kneer, Lippltadt

Profeffor Ludwig Kofters S. J., Franffurt/Wkain
Landgeridytsdiveftor a. ©. Dr. Karl Krau s, Weiden
Domtapitular Georg Kuffler, Speyer

Plarrer Ludwig Leonards, Edhmweiler

Profeffor Dr. Fohannes Lindworfty, Prag

Pfarrer Hermann L5 he v, Selfentivdhen-Neuftadt
Piare-NReftor Alons Tunemann, Ahlen i. W.

Margarete MW a o, Mindien-Solln

KRarl Freiherr von Wo [ff-Metternid, Shlof Wehrden/Wefer
Profefjor Theodor Mener-Badem, Honnef

Oomdechant Dr. Paul Oppermann, Breslau
Gtudienprofeffor Anton Six, Nofenheim

Pfarver Noman Spottel, Tllertifen

Max Freiherr von Vittinghoff-Sdhell, Ehreshovben
Ranonifug Heinvid) Sdmis, BVitburg

Profeffor Or. Heinvidy Sdhrohe, WMainz

Profefjor Dr. Nidhard Stapper, Miinfter i. IW.
Oanitdtsrat Dr. Ferdinand Stemmler, Bad Ems
Profeffor Dr. Ludwvig Andreas BVeit, Freiburg i. Br.
Geiftl. Rat Migr. Georg Wagner, Wejtheim 6. Augsburg
Kanonitug Fatod Wagner, Negensdburg

Profeffor ugujt Wedbeder, Miinden

Dedhant Foadyim Webhrmater, Sorfum
Nodhfcdhulprofeffor Dr. Karl Weif, Vaffau

Clemeng Neichsgraf von Weltphalen, SchloR Laer i. .
Dediant Dr. Anton Wetterer, BVrudfal

Pfarrer Conrad Wie, Abrweiler

Gtadtpfarrer a. ©O. Karl A, Wild, Freiburg i. Br.

Davon gehorten bier dem Beirvat an:

Pfarrer Nifolaus Follert, Trier

Profeffor Dr. Arnold Rademader, Bonn
Profefjor Or. Heintid) Sdhyrvohe, Mains
Profeffor Or. Ridhard Stapper, Minfter i. W.

Die dlteven Mitglieder werden mit befonderem BVedauern in diefer Lifte
den Namen rnold Nademader lefen. Denn er war nadh dem Niid-
tritt ded unvergeflichen Cardauns wdbhrend der [leten Kriegsjahre und
darliber hinaud Genevalfetretdr. Wer aud) an diefem berantwortungsvollen
Poften ftand, tweif in ettoa 3u ermeffen, was fliv eine Summe von innerer
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und duBerer Kraft der Verftorbene unferer gemeinfamen Gadye getvidmet
hat. Die Fahresberichte von 1914 bis 1922 wiffen nidht von gldnzenden
Berfammlungen und grofem Juwads 3u beridhten, fondern Hhaben immer
toieder Anlaf fiber BVerlufte an Menfdhen und Mitteln und Schwierigteiten
der Werbung und Verwaltung 3u flagen. Da befam NRademadyer mehr die
Biirde alg die Wiirde 3u fpliven. Aber ex hat fie nicht nur getragen, fondern
bat mit dag groBe Lerdienfjt, die Sefell{chaft in fdhroerfter Jeit in beffere
Tage hinlibergefiihrt 3u haben. Wag fiiv ein ftarfes BVertrauen, weld) un-
ermidlidyer €ifer, weldhes edite vaterldndifdye VflidhtberwuBtfein und weld
ehrlid) irenifdie Gefinnung fpricdht nodh Heute aus den Jeilen, in denen er
Die Crinnerung an die [eBte RKriegd- und Nadyfriegszeit feftgehalten bat!
AUlS er bei der Neubildung des Vorftandes auf der Wiirzburger Tagung
deg Herbjted 1922 die Wiederwahl ablehnte, wurde ibm vom Prdfidenten
pon Grauert fiir feine jahrelange verdienftbolle Sefd)dftdfiitbrung der warmite
Dant audgefproden. Die angegriffene GSefundbheit Hinderte Nademadyer,
in den letten Fabhren an den Verjammilungen tdtigen Unteil u nehmen.
Die wiffenfdaftliden und literarifden Urbeiten felte er Hig and Ende er-
folgreich fort. Tn der Sefdhidhte der Gorres-Gefellfdhaft hat er fid) felber
cinen Chrenplag gefidert. R. 1. p.

Wit benusen gern diefe Gelegenheit, allen Mitgliedern und Mitarbeitern,
porab dem Hodiofirdigften Epiffopat, fiiv die BVereitwilligfeit und Treue
aufrichtig 3u danten, und erneuern die herzliche BWitte, die Arbeit aud) iiber
die ent{dheidungsvollen Monate des Fahred 1940 3u exmdglidhen und tie
bigher tatfrdftig zu fordern.

Die Auffdge, die diefer turzen {berfidht folgen, follen fein blof duBeres
Anhéngfel fein, fondern infofern einen organifdyen Teil bilden, als fie seigen,
daf im RKreid derjenigen, die nicht im Felde ftehen, die Feder riihrig bleibt.
Bunt in den Gegenftdnden und der Vetraditungsweife 3u fehen, einbeitlich
in der inneren BVezogenheit und dem Arbeitstvillen.

2. Unfere Arbeiten

Trof der Ungunft der LVerbdltniffe find mande Arbeiten toeitergefihrt
worden. Gin Stillftand ift eigentlid) nur auf der Station in Madrid ein-
getreten. Empfangenen Mitteilungen 3ufolge ift dag Haug in der Calle
Martin de (08 Heros mit der {chonen Bibliothet wdhrend Ddes unfeligen
Riirgerfrieges zerftdrt worden. Bis jest war es nidht moglich, die Verbindung
wieder aufunehmen. Wit haben nuv die Genugtuung, einer Neihe fpanifdyer
Freunde wdhrend der furdytbaren Monate ein Obdadh vermittelt u Haben.
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am Heiligen Land ift Dr. Klemens Kopp ein treuer Hiiter geblieben.
Oagegen fonnte in Nom im bisherigen Umfang weitergearbeitet toerden.

Bom wiffenfdhaftlichen Leben in der deutidhen $Heimat legen folgende
Werte Jeugnis ab:

Oas Philojophifche Fahrbuch

Oer 52. Pahrgang (1939) des Vhilofophifden Fabhrbuchs bringt 15 A6-
handlungen, von denen adit auf die fyftematifdhe Philofophie und ficben auf
die Gefdyidyte der Philofophie entfallen. Dazu fommen nod) Rezenfionen und
Neferate, in demen 83 philofophifdie Neuer{deinungen befprodien twerden
fovie Mifzellen und Mitteilungen.

Sragen der foftematifdhen Philofophie behandeln die folgenden Aufidse:
Onroff, A, Jur Frage der Sottesbeweife; Senfer, ., Jur Ertldrung
pev Wirtlidhteit durd) dad Neidy ded Seltenden; Heibel, K., Die Lehre
Srany Vrentanos vom Urfprung fittlidher Setenntnis; Fanfen, B, S. ],
Oie metaphyfijdie Form; Krvings, H., Die philofophifdhe Grundlegung dex
totholifdyen Gittenlehre von Th. Steinbiidhel; Mo (itor, A, JurNeligions-
philofophie und Gexualethit B. Nufjels; Sawicti, F., Dag Trraiionale
im Weltgrund; Sderhag, P., Der Sottesbeweis aus der Seindabitufung
des IThHomas von Aquin.

Oie Gefdyidyte der Philofophie ift durd) folgende AbHandlungen vertreten:
Barvion, J., 3u N. Harders Plotiniberfeung; Honeder, M., Kugel
und Kreis ald pbhilofophifdie Probleme; Landgraf, A, Petrud von
Poitierd und die Quajtionenliteratur ded 12. Jabrhunderts; Lorsing,
., Der Ordendgedante auferhald ded Chriftentums; Nieffen, €., Der
anthropologifde Seiftbegriff bei Soven RKierfegaard; Pelfter, F., S. 1.,
Oas Thomas-Fragment in Cod. B. VII 9 der Univerfitdtsbibliothet Bafel.

¢d. Hartmann.
Das Hiftorijde JFahrbud)
Band 58, Heft 3/4, bringt folgende AuffdBe und Veitrdge:
Oporl, 3., Heinridy Finfe (1855-—1938).
Mertle, &., Mohler (Teil 1).
Cidhmann, €., VBon der Kaifergewandung im Mittelalter.
Qehmann, P., Die heilige Sinfalt.
Miller, €., DieAnfdnge der Konigsjalbung im Mittelalter und ihre biftorifdy-
politifdien Auswirtungen.
Budner, M., Die Ureopagitita ded Wbted Hilduin von &St Denid und ihr
tivdhenpolitifdher Hintergrund. T. III, IV.
Prinz Jfenburg, W. K. v., BVeitrdge 3ur hijtorifden Sippenforfdyung.
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Jinftervalder, P. W., Quellentritijdie Unterfudhungen 3u den Capitularien
RKarls des Grofien.

ddbringer, K., BVonifacio Ferver.

Reinbard, W., Karl von Dalberg als Schriftiteller.

Braubad), M., Deutfdhe Sefdhichte bom {intergang des erjten Neiches 6is
jutr Neidhsgriindung Bismardsd (Teil I).

Laglotfti, €., Jur Theorie und Sefdyidhte der Sefdhichtsfdhreibung.

Miiller, K. O., Neuere Forfdhungen 3ur Landesgefchichte.

Vinde, 5., Hifpanica.

Bauer, €[, Erid) Mards.

Band 59, Heft 1/2, enthdlt folgende Auffdse, Beitrdge und Berichte:

Oanbder, €., Die Heeresorganifation Heinridhs L.

Winter, €., Nationale und religidfe Kdampfe in Salizien in der 3weiten Halfte
peg 18. Fabhrhunderts.

Mertle, S., Mohler (Teil II).

Budyner, M., Die Ureopagitifa des Abtes Hilduin vbon &t. Denid und ihr
ticdhenpolitifder Hintergrund (Schluf).

Oantifaller, £., Beitrdge sur Paldographie (Teil I).

Riibed, K., Befigverhdltnifje der Neidhysabtei Fulda vom 10. bid 12. TFabhr-
hundert.

Lehmann, P., Magifter Sroebelius.

Miiller, K. O., Jur Wirtfchafts- und Sozialge|didte.

Hermesdorf, 5., Neueres Schrifttum {iber den Prinzen Eugen.

Braubach, M., Vom Untergang des erften Neidyes bid ur Neidhdgriindung
Bigmards. Cin Gammelbericht (Fortfesung und Sdyluf).

Oriens Christianus

Im Beridhtdjahr fonnten ausdgegeben werden:

Band 35, Heft 2, mit einem Auffas bon

Baumftart, A, Der Mandderpfalm Ginga R. V. 2. — Qolafta 75.
Texte und berfegungen:

Graf, 6., Die CGudarifticlehre deg Neftovianers AU-Mubhtar Jdn Vutlan
(11. JFabrh.) Gdhlug.

Curinger, ©., Das Hohelied ded ,Bundesd der Erbarmung” (Fortfesung).
Mitteilungen, Forfdhungen und Funde:

Baumitart, A., Der Bilder[dhmud eines armenifdhen Evangelienbudyes vom
ZJabre 1305.

Niicter, A, Vericht {iber die archdologifdhen Ergebniffe der Unterfudhungen in
der Geburtstivdhe in Bethlehem.
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Band 36, Heft 1.
Auffaie:
Gdyneider, 2A. M., Dasd Wrdyitetturfnjtem der Hagia Sophia 3u Konftantinopel.
Frant, ., Das AUlter der rémijdhen Laudes- und Vefperantiphonen der
Weihnadtdottad und ihrer gried)ifden Originale.
Vaumfitart, A., Der Tatiantext von Lutasd 24, 13.
€ngberding, ., €ine neuerfdhloffene, bedeutfame Urtunde sur Gefdyidhte der
oftlichen 2WBeiberiten.
Texte und Uber{eungen:
Baumfitart, A., Jwei {orifcd) erhaltene Fejtgebete des byzantinifden Nitus.
Curinger, ©., Dasg Hohelied ded , BVunded der Erbarmung” (Unbhang).
Heffening, W., Stoei altertiimliche Litaneien aud dem Pafdyabud) der top-
tifdhen Kivche.
Mitteilungen, Forfdungen und Funde:
Black, M., The Palestinian Syriac Gospels and the Diatessaron (To be
continued).
Baumfitart, A., Ein weiteres BVrudjtiid griedhifden , Diatessaron”textes.
Sdyneider, A. M., Die , BVauin{drift” von chirbet el-minje.
Litevaturbericht von L. Heffening.

Veide Hefte enthalten auBerdem eine Reihe von Befpredhungen.

Gtudien jur Gefchichte und Kultur des Altertums

Veroffentlicht wurde BVand XXT, 3. Heft: A, Dyroff, Der Peripatos iber
das Greifenalter.

Verdffentlicdhungen der Geftion fiir MRedhts- und Staatstvijjenichafi

Erjchienen {ind:

78. $Heft, BVauer und RKirdie im deutfdhen Mittelalter, von Dr. theol.,
Dr. phil. Fofeph Hoffner. :

79. $Heft, Das intervituelle Medht im Codex Juris Canonici, bon P. Dr.
theol., Dr. 1ur., Dr. phil. Hugo Daufend O. F. M.

Der Orud de8 Concilium Tridentinum ([dhreitet langfam
poran. BVon Band VI, der die Bolognefer Periode enthHdlt und von Seb.
Nat Prof. Or. &. Mextle in Verbindung mit Dr. hab. ThH. Freudenberger
bearbeitet wird, find 23 BVogen gedrucdt und eine Anzahl teiterer im Sas.
Oie Deutfde Forjdungdgemeinfdhaft Hat Ddazu auBerordentlicdhertveife
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RM 4000.— Detwilligt, eine SGabe, fiir die wir heute befonders dantbar find.

Oer Orud ded Bandes VII, bearbeitet von Dr. . Birtner, {dhreitet (angfam
fort.

Gefdhidhtliche Forjdhungen 3ur Philojophie der Neuseit

A8 BVand VI wurde bon Dr. FJofeph Leitwesmeier ,Die Sotteslehre bei
Franz Guarez” ausgegeben.

Jofeph Gorres” Gejammelte Sdyriften

JIn diefer NReibe folgten, herausgegeben bon DOr. Gof Freiherrn von Polnik,
2Jofeph Gorred” Auffdse in den Hijtorifdy-politifdhen Bldttern, 2. Teil:
1845—1848 alg BVand 16, 2. Hdlfte.
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Sweiter Teil

Wiffenfdaftlide Beitrdge

Cin deutjches Budhjubilaum

Von Wartin Honeder, Freiburg i. Br.

,Bollendet 3u Cued am 12. Februar 1440.” Wit diefem Vermert {dlieBen
mebrere Handfdyriften eines der Hauptwerte des NifolausvonCues,
ped Budes ,Vom gelehbrten Nidtwiffen” (De docta ignorantia). Jum
500. Male bat fich aljo Heuer der Tag der Fertigjtelung diefer Sdhrift ge-
jabrt. €8 ift der Miihe toert, wenn twir bei diefer Selegenheit uns ein tenig
mit dem genannten Vud) befajfen und dabei aud) bom Werl auf den Ver-
faffer bindiberbliden *.

Nicolausg Cufanusg ift im Fahre 1401 3u Cued an der Wojel
al$ Gohn des Sdyiffers Henne Cryfts® (= Krebs) geboren. Er ftudierte
sunadijt in Heidelberg, dann in Padua, o er fid 1423 den Grad

I flnter den modernen Cufanud-Monographien fteht nodh) immer an erfter
Gtelle dag Werf von Edm. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues (1920).
Un vielen Dingen von ibm abhdngig ift P. Rotta, Il Cardinale Nicolé di Cusa (1928).
Das Bud) von P. Menniden, Nitolaus von RKued (mit einer 22bhandlung bon
G Hodsg, 1932) will feine Gefamtdarftellung bicten; ed Dbedeutet jedod) eine vedit
braudhbare €infibhrung. — 2Un Gefamtausdgaben der Werfe des Cufanus liegen
(aufier den feltenen Fribdruden OStrafburg 1488 und Mailand 1202) folgende bor:
1. die Parifer Ausgabe von 1514 (3 Bdnde, beforgt ben Fatobus Faber Sta-
pulenfig), 2. die Bafeler Ausgabe von 1565 (1 Bd.), 3. die neue fritifde Ausdgabe
der Heidelberger Afademie der Wiffenfdaften (nodh nidht vollendet,
1932 ff.). Diefe bdrei €ditionen werden im folgenden mit P, B, H jitiert. -— €ine ge-
flirate Ubertragung des groferen Teiles der Cufanus-Werfe lieferte Fr. A Sdharpff,
Des Nifolaus von Cued widtigite Sdriften (iberfest (1862). Eine neue Sefamtiiber-
fegung ift unter der Reitung von € Hoffmann in der ,Bbilofophifden Bibliothet”
im €rfdeinen begriffen.

2 Der Name fommt in verfd)iedenen Gdyreibiveifen bor.
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eineg Doftors desd fanonifdien Nedtes ertward. Ju K (n tried er dann
theologifche Studien, auf Srund deren er zum Priefter geweiht ourde. AS
Octan von &t. Florin in Koblenz nahm er von 1432 ab am Konzil 3u
B afel teil. Dort gehorte er anfangs der fog. fonziliaren Partei an, weldhe
die Uberordnung ded Konzild iiber den Papft verfodit ?, trat aber 1436 ur
furialen Ridtung fiber, in der er eine flibrende Stellung innehatte. Nady-
dem er 1435 Propft ded RKanoniferftifted Minfter-MWaifeld (in der
bitlichen €ifel) getvorden war, nabm er an der gemeinfamen Gefandtidaft
teil, die 1437 von der BVafler furialen Partei und von Papit Eugen 1V. nad
Ronftantinopel gefdidt nourde und der e gelang, den byzantinifdien
Kaifer Johannes VIIL. Palaiologog und den Patriardhen yofeph II. 3u be-
toegen, mit einem grofen Gefolge griedhifder ITbheologen jene Fabhrt nad
dem 2bendlande anzutreten, die um Unionsfonzil von Ferrara-Florens
(1438/39) fiihrte. Nifolaus von Cues fehrte in feine Heimat uriid und war
pann ein Fabhrzehnt lang bei den tivchenpolitijden Streitigteiten in Deutfd)-
[and immer twieder fiir Cugen IV. tdtig. LVon Papjt Nifolaus V. 1448 zum
Rardinal und 1450 zum Bifdyof von B i x e n exnannt, bereifte er ald papit-
liher LQegat 1450—1452 faft ganz Deutf{chland und die Niederlande, mit
unbeirvrbarem Reformeifer iiberall auf die bjtellung von IMiBjtdnden im
tirdhlicdhen Leben bedadht. AlSdann ergriff er Vefi von feinem Bistum,
deffen Reitung er ebenfalld mit weitgefpannten Reformpldnen in die Hand
nabm. Der Widerftand, auf den er dabei ftieR, hatte {dhivere RKonflitte mit
dem Lanbdesherrn, dem $Herzog Sigidmund von Tivol, zur Folge. Der Gtreit,
pon beiden Seiten mit Jdbhigteit und Hdrte durchgefochten, fiihrte 1460 dazu,
baf Nifolaus von Sued bei der Kurie in N om Fufludt fuden mufte; dev
Serzog verfiel der Extommunifation, dag Land dem Interdift. Da der Kon-
flitt nod) weiteve Kreife 3u ziehen drobte, legte fih der Kaijer Friedrich I11.
ing Mittel und bracdhte am 25. Augujt 1464 einen Frieden 3wifchen RKurie
und Herzog 3uftande. Nicolaus €ufanug erlebte das €nde des Kampfes
nicht mehr; er ftard vorher am 11. Auguft 1464 3u Todi (in Umbrien). —

Dag wiffenfdaftlicdhe Kodnnen ded Cujaners war vbon einer er-
ftauntidien Bielfeitigteit: In Philofophie und Theologie, in tweltlicher und
tichlicher Redhtstunde, in Kirdhen- und Profangefdhichte, in Wathematit
und Aftronomie, in Ehronologie und Geographie, in PoHyiit und Medizin —
fiberall ift er 3u Haufe, und auf mebhreven diefer Gebiete bringt er fiber die
Seit hinausragende Leiftungen jujtande. Gr it ein Freund und Kenner der

3 Gemdfigten usdrud fand diefe Uberzeugung in dem Friibert De concordantz_la.
catholica, 1432/33 gefdjrieben und Ende 1433 dem KRonzil vorgelegt. P III (1928 in
einer Faffimile-Ausgabe von ©. ®allen herausgegeben), B 683 ff, H XIV, 1 (bor-
exft nur Bud) I, toei toeitere Bande ftehen nody aus), hrég. von ©. Kallen (1939).
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tlaffifhen Litevatur* und vettet alg eifviger Biicherfammier mandien foft-
Daren GdyaB der Vergangenheit.

Dag Gdywergewidyt feiner wiffen{dhaftlichen Bedeutung liegt unleugbar in
jeinen Beitrdgen ur Philofophie TFa, ift ed Philofophie oder ift es
Theologie, oder vielleidht Myftit, oder am Ende gar Gnoftit? Eine Frage,
die fid) immer toieder aufdrdngt und die nidt glatt nad) der einen oder an-
peren Geite hin entfchieden terden fann. Nifolaus von Cuesd gehdrt unddit
3u jenen Pbhilofophen — und damit jteht er durdyaus auf dem BVoden mittel-
alterliden Dentensd —, welde den driftlihen Slauben nidyt bloR als per-
fonliche Mitgift in ihr Philofophieren hinein mitbringen, fondern die aud
ausg dem Glauben heraus und ausdriclich von ihm ausgehend mit philofo-
phifden Mitteln ein neues Wiffen 3u ervingen fuden. Der Segenftand feines
Vhilofophierens ift aber immer wieder Sott und dann die Welt (und damit
aud) der Menfd)) im Verhdltnis u Gott. Lettes Jiel aber feines Gpetu-
licrens ift ihbm nidht fo {ebr die €rringung einer blof theovetifdhen Ertennt-
nig; er f{innt bielmebhr unabldjfig darauf, toie dem NDtenfdhen dag Wdefen des
Ab{oluten o nabegebradit toerden tonne, daf er {ich alsdann in der ridhtigen
MWeife praftifd) 3u Sott verhdlt. Diefe Gituation, in dev {ich der Men{d) in
eigenartiger Weife bor Gott geftellt ficht, wird von dem Cufaner fo be-
fchrieben, daf fie ebenfo als eine Uberhdhung der gemohnlidhen und audy der
iblichen wiffenfdaftlihen Erfenntnifje exfdheint wie aud) als eine {lber-
fdhreitung und Vereidyerung einfadier Glaubenshaltung, ja traditionellen
theologifdhen Wifjens.

Wirwollen ung dieSrundzlige ded cufanifdenGedanten-
gebdudes gerade an Hand jener Schrift, deren Jubildum tir begebhen
fonnen, fury bor ugen fithren; denn die Docta ignorantia ° fpielt im Sdyrift-

4+ Daf Cufanus ein vorziiglidher Kenner der gried)ifden Spradie gewefen fei, hat fidh
al8 eine LQegende Herausgeftellt (M. Honeder, Nifolaus von Cued und die griedhifde
Spradie [Cufanus-Studien II = SHeidelberger OSiBungsberidite, philof.-hiftor. Klafe,
Jabrg. 1937/38, 2AbH. 2], 1938).

5 PI1rff, B 1ff, H I (brsg. bon € Hoffmann und N. Klibanfip, 1932). —
Deutf{de Uberfegungen: gefligt bei Sdharpff (f. o), volftdndig bvon
A Sdhmid, Vom Wiffen bdes Nidtwiffens (1919). — Tnhaltdangaben bel
J. M. Diix, Der deutfdhe RKardinal Nitolaus von Cufa und die RKirde feiner Jeit
(2 Bde. 1847), II 316 ff.; Fr. A Sdharpff, Der Kardinal und Bifdef Nifolaus bon
Cued ald Neformator in Kirde, Reid) und Pbhilefophie (1871), 111ff; J. Uebinger,
Die philofophifden Sdriften des Nifolaus Cufanus, Jeitfdirift fiir Philofophie und phi-
lofophifche Kritit (103, 105, 107; 1894/6), Bb. 103, ©. 67ff.; Vanfteenberghe
266 f. — Bgl. aud) den FPubildumaartifel von W. Stodhaufen in der Kiln. Volts-
seitung vom 11, Februar 1940 (Nr. 42), &. 7. — Aus dex interpreticrenden Gpezial-
[iteratur feien erwdbhnt: J. Lenz, Die Docta ignorantia oder die mbpftifde Gottes-
erfenntnis des Nifolaus Cufanus in ihren philofophifden GSrundlagen (= bhandlungen
sur Philofophie und Bipdiologie der Neligion, H. 3), 1923; €. Caffirer, Jndividuum
und Rfosmos in der Philofophie der Menaiffance (= Gtudien der Bibliothet Warburg,
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tum des Cufanug als fein erftes groferes Wert philofophifden Inbaltes ©
eine grundlegende und richtunggebende Rolle.

Oen Ausgangspuntt der Philofophie des Cufanus bildet die tiberzeugung,
da Gott al8 das abfolute Wefen alles Endliche mweit iberragt und daf
daber teine endliche Erfenntnis ihm je gevedht terden fann. Das ijt jenes
auf wiffenfd)aftlichem Wege errungene Wiffen von der Unzuldnglichteit un-
feres Wiffens, jenes ,gelehrte Niditwiffen”, von dem das in Nede jtehende
Wert feinen Namen erhalten hat ",

Modte e3 nun uerft fo {dheinen, ald fei nunmehr dem menfdhlichen Seifte
jeder Weg 3ur Gottederfaffung abgefdnitten und als miiffe er fidhy mit dem
Wiffen um dad Nidytiwiffen begniigen, fo (iberjdhreitet der Cufaner dann
dodh fofort feine Anfangsftellung, indem er eine gewifje Anndherung an die
Gotteserfaffung berfudt.

Go entfteht ein 3tueiter Ginn bon docta ignorantia: Die Unwiffenheit wicd
belehrt. Diefe Erbhebung (iber das blofe Nidtiviffen twoird von der Mathe-
matit geleitet. Indem Cufanus Sott ald das ,abfolute Maximum” auffaft,
unternimmt ¢8 der twagemutige Denfer von da aus, mit Hilfe der Mathe-
matit der unendlidhen Geraden, des unendliden Dreiedd, des unendlidien
Rreifes und der unendlichen Kugel fid) in fhymbolhaft abnender Erfaffung
durd) den ,Intelleft” dem gottliden Wefen 3u ndhern, vollig deffen gewif,
daR er ed nimmer erreichen fann.

Go ertoddhit ein ,dnigmatifdhes” Wiffen um Gottes Einfadheit, Drei-
einheit, €inheit und Vollfommenheit, und fo begriindet fidh die eigenartige
Anfdauung von Sott ald dem Jufammenfall aller Segenfdse (coincidentia
oppositorum), in dem alfo {amtliche Gegenfdke 3ugleid) enthalten und auf-

Nr. 10), 1927 (€affivers Tnterpretation ift ftellentveife anfeditbar; vgl- M. Honeder
in Sophia, Anno VI, 1938, &. 60ff., 181ff.); J. Nitter, Docta ignorantia. Die
Theorie des Nidtwiffens bei Nifelaus Cufanus (1927).

6 Stoei fleinere Traftate, die anfdeinend ganz oder bvorwiegend philofophifden Tn-
Haltes waren und die zeitlid) der Docta ignorantia borangingen, {ind berloren; wir tiffen
pon fhnen nur dadurd), daf Cufanus fie in feiner Concordantia catholica fliidhtig er-
todhnt: a) Libellus inquisitionis veri et boni (De concordantia catholica I, 12; P III 12v,
B 706, H XIV, 1 74, ), anfdeinend bor 1432 gefdjrieben; b) De modo habilitand:
ingenium ad discursum in dubiis (ebd. III, 38; P III 72v, B §18), wohl 1433 berfufiﬂt.
Su beiden Zraftaten bgl. Sdharpff (1871), & 109. €8 ift 3u bermuten, daf Ddie
genannten AbHandlungen unter dem Einfluf von Gedanfengdngen ded RNahmunbdus
Quilug (1235—1316) gefdrieben find, mit deffen Gdyriften fidh €ufanus in Dden
Nahren 1428—1435 nadyteislic) ftarf befafit hat. Siehe daviiber M. Hon eder, E)ilftur.
Jabhrbudy 57 (1937), 6. 563 ff., bef. Anm. 31; ferner Honeder, Euﬂuﬁ-fﬂ)anbfc‘fﬂlf‘ten
aus dem DBefig des RKardinald Nifolaug von Cues (Spanifde Forjdungen. I Neibe,
6. Bd., 1937), 6. 252 ff., indbejondere &. 293 ff. ' .

7 Qur Gefdyidhte des Begriffes . J. Uebinger, Der %egr'iff ber' docta ignorantia
in feiner gefdyichtlihen Cntwidlung (Archiv f. Sefdyidhte der Philofophie VIII, N. F. I,
1895).

16



gehoben find *. Alle Dinge und Dingeigenfdyaften find in Sott , fomplifativ”,
0. b. unentfaltet enthalten, und fie felbjt find in ihrer Endlidyfeit die , Ex-
plifation” ded unendlidhen, gdttlidhen Geingd; fo 3unddit das ,fontrafte
Maximum”, d. h. das Univerfum, und dann alle Einzeldinge in ihm.

Diefe Lebre desd Cufanus ift aud) in neuerer 3eit nidht felten als Pantheis-
mug (oder Panentheismug) oder aud) ald (plotinifde) Emanationsdtheorie
angefprochen worden. Soldye Deutungen beruhen auf vélligem MiRverftehen.
Gie {ind zudem nidit neu. Sdyon ein Jeitgenoffe des Cufanus, der Heidel-
Derger Profeffor Johannes Wend von Hervenberg, hat fie in feiner
Otreitfdyrift De ignota litteratura® vorgebradit, und Nifolaus von Cues
Dat fie in feiner Apologia doctae ignorantiae *® (1449) energifdh uriic-
gewiefen. Da er dabei bon feinem Gegner (librigens u Medit) in eine Linie
mit MWeifter Edbhart geftellt worden war, fo trat er dabei aud) fiir
Diefen ein '

Der Standpuntt des Cufanus ift als eine aud) mit den Mitteln der WMyjtit
arbeitende philofophifdhe Sotteslehre aufzufajfen; er bedeutet nidhts anderes
alg den fihnen Verjud), die (lesthin aus platonifcher Quelle Herriihrende)
auguftinifche Anfdhauung von dem Wirten der {dyopferifden Tdeen Sotted
einerfeitd und die hodhfdolajtijdhe Lehre von Sott als der vollen Geindwirt-
(ichteit anderfeits in neuer Gdyau 3u vereinen.

Handelt fo das 1. Budy des Werfes ,Vom gelehrten Nidytwiffen” iiber
Gott, den Unendlidien, und das 2. BVud) ber dasd Univerfum, die gejdhaffene
Welt, als Jnbegriff der endlichen Wefen — troobei grunditiirzende Lebren
{iber den Vau ded Weltalld und die Otellung der €rde in ihm borgetragen
tverden 2 —, fo it dad 3. Vudy €hrijtus, dem Gottmen{dien, gewidmet, in
dem fidh unendliches und endlidhes Sein begegnen und vereinigen. Gerade
diefes Bud) verrdt aufs deutlichite fowoh( die Vertourzelung des cufanifdhen
Dentens im Glaubensf{tandpuntt als aud) den [ekten rveligidfen Jred feines
Philojophierens.

Wit der Sdyrift , BVom gelehrten Nichtwiffen” ift jener Themenbereid) an-
gepadt, der den Cufaner bid ans Lebensende nidht mehr verld@ft und dev den

8 {lber die Genealogie diefes Begriffes: €. Hoffmann, Die Vorgefdidte Dder
Cufanifden Coincidentia oppositorum. Einfiihrung 3u: Nifolaus v. Cued, Lber den BVeryll,
iiberfest von K. Fleifdmann (Sdriften des Nifolaus v. Cued in deutjdier Uber-
fesung, Hhrdg. von €. Hoffmann, Heft 2, Philof. Bibliothet, Nr. 217, 1938, &. 1—-33).

o 9Biederaufgefunden und Herausgegeben von € Vanfteenberghbhe, Beitrdge 3uv
Gefdhidite der Philofophie des Mittelalters, Bd. VIII, Heft 6, 1910,

10 P I (34v—41r) 38v§f., 40v; B (63—75), 70f., 74; H TII (hrsg. von R. K [i-
banfty, 1932), 22f., 33.

11 pJ139r; B 7T1f.; H II 24 ff.

12 {lnendlichteit der Welt, Ablebnung der Lehre von ihrer geozentrifden Gtruftur.
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gltittelpunft Jeines Denfens bildet *. Joar madht ex in den fpdteren Gdyriften
immer twieder neue BVerfudie zur Unndherung an die Erfaffung des gott-
lichen Wefens und bringt immer neue Namen Sottes in Lor|chlag, die {ein
Wefen durd)fdhimmern [affen follen . So heifit es fpdter, Gott jtehe 16 et
allen Gegenfdgen™, ja jenfeits ihrer®®; fo witd er ald das etoig
»Oelbige” '™ und dann alg dag , Nichtandere” ¢, {pdter ald das , Kénnen in
Wirtlichteit” (possest) ** und f[dylieflich al8 das , Kbnnen felbft” (posse
ipsum) *® bezeichnet.

gerner wird die Lehre der Docta ignorantia auf neue Weife, mit neuen
Anfchauungsmitteln dargeftellt *'; e$ wird der fhymbolifd)-intuitiven Methode
jener Gdyrift in dem Wege von den Sefdbpfen um OSdydpfer eine Wrt
empirifdyen Berfahrens an die Geite gejtellt **; e8 wird endlidy die Eigenbheit
der mens humana innerhalb alles Sefd)dpflichen ftarf unterftrichen, indem
{ie nicht al8 explicatio, fondern alg imago des Wbfoluten Hingeftellt wird *2.
Dody in den Grundzligen bleibt das cujanifdhe Denten aud) in den fpdteren
Wierfen dasfelbe wie in der Crftlingsfdyrift, deven Jubildum twiv begehen. —

Jndem wir 3um Sdhluf zu der Pervfonlidhfeit ded eigenartigen
Denfers guriicfehren, wollen wir berfudien, ung ein Bild feines €haraf -
ters$ ju machen.

gm Gemiit des Mofelldnders pflegen Lebensluft und Lebensernjt eng
beieinander 3u toohnen. Vei Nitolausd von Cued {deint {idh) died darin aus-
sudriidfen, daf er einerfeits, wie wenig andere, Rubhe und Frieden jdaste

13 Die im gleidhen Jahre toie die Docta ignorantia gefdyriebene Sdyrift De coniecturis
bildet eine Grgdngung des erftgenannten Werted bor allem in Fosmologifdher, aber aud
in erfenntnistheoretifder Hinfidt.

14 Wgl, dagu Uebinger, Die Gotteslehre des Nifolaus Cufanus, 1888, TIm An-
hang die von flebinger twiederaufgefundene Sdrift De non aliud.

15 Idiota de sapientia (1450): P I 75+—80v; B 137—147; H V (hrdg. bon & Baur,
1937) 1—39. Deutfdhe berfegung von € Bohnenftddt (Philef. Bibliothet Nr. 216a),
1936.

16 De visione Dei (1453): P I 99r—114v, B 181—208.

17 De genesi (1447): P I 69v—T74v, B 127—136.

18 De non aliud (1462); Text bei Nebinger (f. o. Anm. 14).

19 De possest (1460); P I 174v—183v, B 249—266. Deut[dye ﬂBgr{eBung bon
$. Rupprid (Deutfde Literatur, Hrsg. von 9. Rindermann, Neibe 8 Bd. I,
S, 138—177). _ :

20 De venatione sapientiae (1463): P I 210r—218v, B 298—332; De apice theoriae

.+ P 1 219r—221v, B 333—337.
{142?4]}3.«: beryllo (1458):1'1J I 184r—192v, B %%’g-—%%% (deutfche {lbexfesung f. o. Anm. 8);
i (1463): P I 152r—168v, B 208—23Y. _
Deﬂhgl: sga]:iilnt{ia, D]e: possest, De apice theoriae. — Mein empirifde Weltbetradytung n
De staticis experimentis (1450): P I 94v—98v, B 172—180, H V 117—139.

28 De mente (1450): P I 81r—94r, B 147—172; H V 41—115. Deutfde ﬂﬁ{ertmgung

pon §. Caffirer bei € Caffiver (f. 0. Anm. 5), 6. 205—297; ftellentweife 3u be-

anftanden.
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und in allen Dingen ju glitlidher BVereinbarung, ur Konfordanz bereit war,
enn man ihm nur nidt jumutete, Srundfdglides aufugeben, und daf er
enderfeitd cbenfo in unbeugfamer €ntichloffenheit einen unvermeidlic) ge-
ordenen Kampf um das von ihm ertannte Sute aufnabhm und durdhfodit.
gm {ibrigen wollen toir und von feinem langjdhrigen Qebensgefdhrten
Giovanni WUndrea dei BVuffi das Charatterbild ded Mannes
aeidinen [affen **: Aller Lafter unevbittlidhjter Feind und ffentlicdher Gegner;
jedem Prunt und jedem €hrgeizftreben abgeneigt; unerfdiitterlidh in einex
flir ridtig erfannten Meinung; nur geredhiten und gquten Menfdien ein
Freund; big ind Alter Hinein zur Ubernahme jeder ehrbaren Miihewaltung in
fchier {ibermenfdhlicher Weife beveit; bis an die Gelbftaufopferung Hevan jum
Wobhltun und ur Wiedervergeltung von Wobltaten getwillt; bon einem
Arbeitsdrang DLefeelt, der auf die eigenen Vediirfniffe feine Midfidht nabhm.
sugen wir nod) feinen untadeligen Lebenstwandel, feine tiefe Frommigfleit,
feinen nie erlahmenden feelforgerifchen Eifer und fein ftetes Miiben um ge-
crdnete Verhaltniffe und um Neform in der Kivdhe Hinzu, fo Haben wiv im
allgemeinen fein €havafterbild umrifjen.

Man hat gejagt, Nifolaus von Cues fei in allem cinedhter Deut-
fdyer getwefen. Deutfd) ift in der Tat feine Srundfasfeftigfeit und die
dolgeridhtigteit feines Handelnd; deut{d feine innige Frommigteit und fein
griiblevifches Otreben nad)y [(etmdglicher Crienntnid im  metaphyfifd)-
religidfen Bereid), insbefondere fein WMiihen um eine Sottesfidit; deut{d) fein
unerbittliches und immer ing Prinzipielle vorftofended Denfen; deutid) derx
it feined Pbhilofopbiereng, dem aud) ein €infd)lag deffen nidht mangelt,
wasd tiv heute ,exiftentielles Denfen” nennen. Und deutfdh ift darum aud
jenes Wert , BVom gelehrten Nidtwiffen”, mag es audy lateinifd), d. i. in dex
Gelehrtenfpradye jener Jeit, gefdyrieben fein.

Cine [eBtwillige BVerfligung des Kardinals [(autete dahin, daf fein Leib in
€ u e g befjtattet toerden folle, toenn er ndedlid) bon Florens jterbe, dagegen
in Nom, tenn ihn {0dlidh) bon Floren3 der Tod hinwegnehme. Diefer BVe-
{timmung gemdR fanden feine jtexblichen Mefte in feiner Titeltivche, &. Pietro
in BVincoli 3u N om, ihre lete Nubftatt. 7Jedodh fein Gefretdr Petrus von
Erfelen3 wollte aud) der Heimat einen Unteil an dem Kdrper ihres grofen
GSobhnes fidhern; er {ete es durd), daf das Herz ded Toten heraudgenommen
und in der Heimat beftattet wurde. €S ruht im Chor der Kapelle ded &t.-
Nitolaus-Hofpitald 3u € ue g, jener wohltdtigen Stiftung ded Kardinalg,
durdy die fein WUndenfen in feinem GeburtSorte [(ebendig geblieben ift und
dic aud) Heute nody den groBten Teil der wertbollen Handidriftenbibliothet
ded Griinders in Befig und Obhut hat.

24 Honeder, Cufanus-Gtudien II, &, 70 f,
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Rantes Fdee der Univerfalgefchichte und ihr Verhdltnis
3ur Hegelfchen Sejchidhtsphilojophie

Bon Theodor Steinbiidyel, Miinden

3dn feinem €xftlingswert ,Sefdhidhten der romanifdien und germanifdhen
Bolter bon 1494—1514" Hat Leopold von Nanfe e abgelehnt, ,die Ver-
gangenbeit 3u ridten, die Mitwelt sum NuBen jsufiinftiger Fahre 3u be-
[ehren”. €r hat, im Gegenfas 3u der moraliftifch-utilitariftifdhen Sefdhichts-
auffaffung der Auftldrung, die ufgabe der Sefdhidhtswiffenfdhaft in fein
berlihmtes Wort programmatifdy 3ujammengefafit: ,,blof (3u) zeigen, wie 3
eigentlich getoefen *”. Diefe {trenge Objettivitat hat Nante nidyt gehindert,
aus der SGefdyidhte politifde Untwendungen fiir die eigene Gegentoart 3u
entoerfen und einer Politif dad Wort 3u reden, die, im beften Ginne fonjer-
batip, am Sewordenen f|id) ovientieren und in ihm die Aufgabe fiir die poli-
tifdye Gegenwartdgeftaltung erfennen follte. Aber aud) Rantfed gerlihmte
Objettivitdt ift feine abfolute, aud fie ift aud der Pexfpeftive ded For{ders
gefchaut, und das Gefdhichtliche ift in eine Dbeftimmte Tdeenmwelt bHinein-
genommen, die den Glauben des Hiftoriters bildet. So aber geht aud) Rantes
MWille sum Wirtlidhen von beftimmten BVorausfegungen ausd, und fein Blid
auf dag Wirtliche ift von ihnen geleitet. Hinter Nanted gefdhidtlider For-
fchung fteht, diefe felbft fenfend, eine metaphyfifch-ethijche und eine gldubig-
religiofe Welt.

Gie ift getragen bon dem Glauben an die Humanitat, den Herder ge-
fedt, und von der Verehrung ded Jndividuellen und Befonderen, dag durd)
Serder entdecft und der Romantif {iberliefert toorden toar. BVeides, Ddet
Glaube an die Menfcdhheit und Menfchlichteit und die BVerehrung des Indi-
piduellen in Bolfern und Perfonen, vereinigt fich in dem gangen Jeitalter
pon $Herder bis Nanfe zu der {berzeugung von der Wirtlichteit eines Uni-
verfalen fiber dem Befonderen, dag aber in diefem Befonderen felbit jich
feine eigene Form und Pragung gibt. Aud) Hegels grofe metaphyfifche
Sefcdhidtsfdhau (ebt diefes Slaubens. Nante wie Hegel fteeben nadh ,Lni-
perfalgefchichte”. Beide Heben ihre eigene Auffafjung bon diefer Univerfal-

1 2eopold pon Rante, Gefdidten der romanifdien und germanifden Bdlter bon
1494—1514 (3 1885), Borrede gur 1. Audg. (1824), G. VII.
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aefdhidyte gegen die univerfalbiftorifche Tdee der Wuftldrung ab, die in dev
Menfdyheitdge{dyidhte nidht forooh( die befondere Wusprdgung ded allgemein
Men{dlidien in die befonderen BVolfer- und Nationaldarattere, fondern das
eine Gemeinfame der einen BVernunft und der in ihr griindenden fodmopoli-
tifdhen Moralitdt fudt, vor dem alle eigenftdndige Kulturleiftung der Volter
in Didytung, Neligion, jtaatlicher Lebensgeftaltung und feelifdhem Empfinden
surlidtritt. Diefer dlivven AUlgemeinbheit des Verftanded und diefem lediglidh
intellettuellen BVildungsideal widerfest fid) Herder in feiner Erarbeitung des
bolthaft Befonderen, in feiner Hervorhebung des Nidytver{tandedmdBigen im
feelifdhen Leben der Bolter, in feiner Schau ded Befonderen und gefdyichtlid
Einmaligen, in dem f{id) dag AUllgemeine einer , Humanitdt” ausprdgt, die
Herder nirgendwo in eine abftrafte Definition hHineingeztoungen, {ondern
immer nuv in ihrer hiftorijdh mannigfaden Ausgejtaltung 3u ihren bejonderen
Er{deinungsformen aufgetoiefen hat.

Hegel wie Nante bleiben Herders univerfalhiftorifcher und dasg Indivi-
duelle berlidfiditigender AUnfdauung von der gefdidtliden Wirtlidyteit ber-
bunden. Aber fie unterbauen ihre eigene Gefdhidytsauffafjung durdy philo-
fophifde Grundiiberzeugungen, die bel Hegel ausgeprdgt fonftruftiv und
fpefulatib, bei MNante viel mehr intuitiv und in religidfem Slauben getourzelt
find. $Hegel fteht trol roefentlich anderer Faffung feined Srundbegriffd der
L Jdee” und des ,, Seiftes” der Herderfdien pantheiftifdien WMetaphviit ndber
alg Nanfe, den der Ginn fliv dad TIndividuelle und eigenftdndia Befondere
bom Pantheidmus fernhdlt. Dagd deutet aber fdon darauf hin, daf beide,
Hegel und Nante, dag Vefondere verfdhieden werten und in feiner gefd)idt-
[iden Gelbftdndigteit verfdyieden tofirdigen, obwohl fie beide ed in einem
Allgemeinen fundieren und weit davon entfernt find, die Gefdyidhte al3
Univerfalbiftorie jugunften einer atomiftifchen Aufldfung der einen
Gefdhidhte in Sefdhichten der BVblter preiszugeben. Hegel wie Rante fennen
nur eine Gefdyidite, aber beide {ehen fie anders.

Wir verfudien, unddjt Rantes Auffaffung der Univerfalgefdidte Heraus-
auftellen und fie dann mit Hegeld Sefdyidhtsphilofophie 3u vergleidyen.

L.

,Die Mar der Weltgeldidhte aufzufinden”, toar Nantes friher Plan. In
ihr aber fudyte ex den Menfdyen in feiner gefdhichtlichen Wirtlichteit. ,2Alle
die Taten und Leiden diefes wilden Heftigen gemwaltfamen, guten edlen rubi-
gen, diefes Deflecten und reinen Gefdhdpfs, dasd toiv felber find, in ihrem
Entftehen und in ihrer Geftalt 3u begreifen und feftzuhalten” — das ift der
Sinn und das Jiel der weltgefdyidhtlichen Forfdhungen Nanfed. MWMit Herder
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und Hegel ift audy ibm die Sefdhidhte ProzeH, und mit Herder ift aud
*Ebm die Humanitdt der Inbhalt diefed Prozelles, fo twenig Nante ihn
im Ginne Hegelsd verfteht und fo fehr ex liber Herder Hinaus aud) die realen,
namentlich) die politijd)-ftaatlichen Tatfaden am Werden und an der be-
fonderen ge{dhichtlidhen Seftaltung der Humanitdt beteiligt fein (aft. Nanfesd
Humanitdtsidee ift weder die moralifde der Auftldrung nodh die djthetifce
der Nomantit, jondern {hlicht und wabhr: der Menjd), tie er ift und wie ihn
die Gefdyichte enthillt: ,Der Menfd), gebredhlicd), ein Tor — und in feinem
Gebredien grofl; zutoeilen edel nod) dann, wenn er BVerabfdeuungswiirdiges
tut”. Diefes ,toefentlide Sein” decdt der ,Sang der menfdlidhen Entioid-
{ung” auf, und dadurd), durd) ihren menfcdhlichen Bnbalt {elbft, nidt etwa
durd) eine tiber der Gefdhicdhte {dhoebende Tdee, ift fliv Nanted fontempla-
tiven Nealismus die Weltge{dhichte ,die {donfte und mertwirdigite Se-
{chichte, weldye je gefchah *”.

Aber in feiner einzelnen Epodye er{dhopft {icdh ,das Leben des Men|dhen-
gefdhlechtes”. Dasd ,Seheimnid der Sefdhichte” enthiillt {id) erft in ,allen
Epodien 3ufammen”. Wie aber dasg ,Menfdengefdylecdht” das die einzelnen
Seiten {berdauernde darftellt, jo fiberragt e$ ald ,gemeinfdhaftliches Leben”
aud) das Leben der eingelnen BVdlfer und Nationen, das ed , zujammenfaft
und beherr{cht”, ohne dody in ihm ,aufzugehen”. Diefed eigentlich Uniberfal-
biftorifche ift flix Nanfe die ,Kulturwelt”. Sie ,umfaft ugleich NRe-
(igion und Staat” al8 ,die freie, dem Tdeal jugewandte Entwwidlung aller
RKrdfte”, als den ,vornehmiten Criwerd und Befi des menfdhlicdhen Gefdledts,
der fich von Generation 3u Generation fortpflangt und bermehrt”. Was
$Hegel den ,objeftiven Geift” nannte, dag ijt bei Rante diefes gemeinfame
pumane ©rbe, nur daf es nicht metaphyfifd) Hypoftafiert erfdyeint, jondern
perftanden toird al8 der Jnbegriff aller ,Kenntniffe, die, einmal ertoorben,
nicht toieder untergehen”, aller ,Fertigeiten”, die fidh foeitergeben, alles
,allgemeinen BVegriffe von Moralitdt und Nedyt, die war dem Menfden
angeboren {ind, jedoc) entwidelt und 3u flarem Bewufitfein erhoben werden
wollen”, und {dlielid) als ,ein Mitgefihl deffen, oas dem Menfchen als
folchem Ehre madht und geziemt”. Dag ift fiv Rante die eine allberbindende
Rulturwelt”, das Wllgemeine in allem Befonderen Des gefchichtlichen
Lebens der Jeiten und Bolter. Aber ed ift ,fein abgefondertes Bejtreben,
fondern eg ift mit Politit und RKrieg, mit allen Creigniffen, elde die Tat-
fadjen der Gefdhichte ausmaden, untrennbar perbunden. Dasd toelthiftorifdhe
Moment tritt nicht in allgemeingfiltigen Formen, jondern in den verjdyieden-
ften Geftalten Herbor, je naddem es das befondere Reben der Nationen fo

> Manted Brief an feinen Bruder Heintid), November 1826 und Februar 183?. In:
£ p. Mantfe, Jur eigenen Lebensdgefdhidyte, Herausg. bon Affred Dove (1890), 162, 163,
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mit fid) bringt, und 3twar feinestoegs in friedlidier und ungejtdrter Entioid-
lung, fondern in fteten Konflitten und Kdmpfen; denn 3u ftreiten ift die Natur
der Menfdyen. Die Univerfalhiftorie befteht aus der Gefdhichte unabidfjigen
Ringens um die Hodhften Siiter der Menfchheit; die univerfalhiftorijche Be-
wegung ift ein [ebendiges €twas, das {idh unter allen Stiivmen durd) feine
cigene RKraft gewaltig fortbewegt”. Go ift Nanfe weit entfernt von dev
human-pazifijtifchen Sefdidhtstheorie der Auff(drung und ihrem friedlicdhen
dortjchrittsglauben. €r teilt ebenfotvenig deren fosmopolitijdhen Vernunft-
moraligmug: €x fieht mit Herder die nationale usprdgung der Humanitdt,
die exr mit ihm j3ugleich al8 das Univerfale in allem Partitularen anfpridt.
€ exfat mit Hegel diefes Eine und alles Befondere BVerbindende, Heibt aber
weit entfernt bon feiner Vergottlidhung und beldRt es im Beveid) ded Men{d)-
lich-Moglichen und -Wirtlidhen. Audy fiir ihn ift, toie fiir Hegel und viel aus-
geprdgter als bei Herder, Kultur immer an Politif und Staat gebunden.
Und ,,die bornehmite weltge{chichtliche Frage” ift eben die, ,toie died einmal
entivicelte, aber dodh) immer an ein bejtimmtes politifches Dafein getniipfte
Clement der Kultur in den Wedhfelfdllen der Gefdhide der BWolfer, feiner
Trager, fid) zu erbalten und fortzupflanzen vermodit hat, twie es all den
blutigen Jerftdrungen, den gewaltfamen Sriindungen neuer Juftdnde 3utros
fich dennody behauptete *”.

Dagd Menfdhlidye, die Humanitdt, ift dei Nante dasd Univerfale, das exr, im
Gegenfa 3u aller nominaliftifhen Dentart, ald durdiaus Wirtlides, als
das Gemeinfame in und 3wifden allem Befonderen anfpridht, aber dod) erft
in den einzelnen Boltern greifbar werden (dBt. Weltgefdhichte ift BVolfer-
gejdyidte, aber {ie umfaBt mehr als , BVoltergefdhichten”; fie will den , Ju-
jammenbhang”, den ,Sang der grofen Vegebenbheiten, welder alle BVolfer
perbindet und beherrjdht”, nadyweifen. Daff es ihn gibt, beweift diefem die
Gefdhidhte mit dem Auge exfdhauenden Hiftoviter der , Augenfdhein” *. , Das
eigentimliche Leben der Nationen und ihrer Verfledhtung untereinander
und 1n der Beziehung 3ur idealen Semeinfdiaft in der Sefd)idyte der Ptenfdy-
heit bedingt den Fortgang der Gefdhidhte ... Alles bewegt {id) in den un-
vbermeidliden Gegenfdgen des allgemeinen Lebensd ®.” Diefe Gegenfdbe,
diefen ,2ntagonismus” der Nationen Hat Nanfe in der Weltgefd)idhte ald
pas fruchtbare Prinzip betont. Nante [ieht in der gegenfeitigen fulturellen
Befrudhtung der BVolfer eine die Weltgeldidite erwirfende Madht, aber dasd
ftdrfere Prinzip ift der IWiderftand, den jedes Volf ausd eigenem Tnnern
gegen diefe Vefrudytung [eiftet, und mit {hm der Kampf der BVolter gegen-

einander. , RKeinesiwegs allein auf den Kulturbeftrebungen ... beruht die
3 2 p. Rante, Weltge[didte. Textausgabe, herausg. von Alfred Dove (1895), IV, 12 1.
4 €henda I, 4. 5 Gbenda I, 5.
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gefdidtlide Entwidlung. Sie entfpringt nod) aud JImpulfen bon gang
nantft Art, vornehmlid) dem Wntagonidmus der Nationen, die um den
Befig des Bodend und um den BVorrang untereinander tdmpfen. Tn diefem
RKampfe, der allezeit aud) die Gebiete der RKultur umfafit, bilden fid) die
biftorifden Weltmddyte, weldye unaufhdrlich um die Herr{daft miteinander
ringen, wobei denn das Vefondere von dem Allgemeinen umgefjtaltet tird,
sugleid) aber aud) fid) gegen dasfelbe behauptet und reagiert ®.” Rante fann
nidt dag Allgemeine fo fehr {iber dag Befondere erheben, tie $Hegel, ex gibt
dem Befonderen eine Eigenmadyt aud) gegen das Allgemeine — eine Auf-
faffung, die, toie {idh nod) deutlicher 3eigen wird, dem Hegelfdhen Glauben
an die AUmad)t ded Allgemeinen, das flir Hegel das innerite Wefen des
Befonderen felbft ift, aufs fddrfite widerfprechen muB. Nanfe ift ein bviel
3u groRer Nealift, al8 daf er, wie Hegel, in der Notwendigleit der Tdee
dag eingig Wirtende in der Gefchichte {ehen tonnte. Er {ieht den Widerftand
gegen die Jdee, den dasd ,biftorifdhe Leben” felbft erzeugt und in dem es
fidh felbit behauptet ald das Ubergreifende und Jrrationale, dasd mddhtiger
ift al8 die Logit im Gefdjehen und dad Befondere gegeniiber dem Allge-
meinen 3u retten vermag. ,Uberhaupt gefdhieht e8 in der Weltgefdhidhte nie,
daf} gewiffe Jdeen bis 3u ihrer duBerften Konfequeny die Herrfdaft exlangen:
alles friibere biftorifche Leben miiffte fonft zerftdrt twerden und eine neue
AWselt beginnen ".” Dem widerfpridit aber die Kontinuitdt ded gefd)ichtlidhen
Lebens, die MWadyt desd Allgemeinen, die Nanfe bei aller Herausjtellung des
Befonderen durdyaus nidyt fberfieht.

Er perfennt {ie aud) im Leben Dder einzelnen Nationen feinedivegs. Dagd
Nationale felbjt ift ,dasd geheime Ctwasd, dasg den Geringften erfiillt wie
den Vornehmfiten”, ed ift die ,geiftige Luft, die tir aus- und einatmen”,
dag ,Baterland”, dag jeder felbft darftellt, wo er audy fid) befinde. Und
toie Den einzelnen, fo durd)pulft e den Gtaat, 3u dem ald Lebensform jede
Oation Hinftrebt. Denn obhne Staat fann feine Nation fein und fid) be-
haupten. Sie hat ein Necht auf Leben, auf innere Ausdgeftaltung ihres in
der Gefdhichte aufjteigenden Seing und auf dufferen Beftand in der gefdyicht-
{ichen Welt der Staaten. Auch Nanfe {ieht, wie Hegel, eine BVernunft in der
Gefdyichte, die ihm freilich ald der Wille ded Schdpferd exfdjeint, aber eben
al8 folder dem eigenen Gein der gefdhichtlichen Nation fein Eigenredt fidjert.
Diefes 3u behaupten, ift das ,oberfte Gefe” des nationalen Gtaates, nidt
blof das Gefe feiner eigenen Exiftens, fondern ebenfofehr ein in Gein und
Ginn bhiftorifchen Lebens metaphyfifch verantertes Sefes °

6 Stante, Weltgefdidhte I, 5. T Ebenda IV, T73.

8 Vgl. Rante, Politifhed Gefprdd. In ,Gejdidte und ‘anitif"‘, herausdg. bon Hang
$Hofmann, RKrdners Tafdenausgabe, 95, 97; vgl. aud Manfe, liber die Epoden bder
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Oer Kulturhiftoriter Nante Hat von Anfang an, friih belehrt durd) Mac-
dhiabelli, dem er {dhen im Wnhang 3u feinem Erftlingswert feine Aufmert-
famteit widmete *, Seift und Madit ald gefdyichtliche Wirttrdfte sujammen-
gefehen. €inen , Macdhiavellidmusd”, der die Madyt als Selbjtzwed wertet
und um ibrettoillen jedes politifjdhe Mittel fiix beredhtigt HAlt, Hat Nante
nie pertreten. Aber ebenfowenig gilt ihm der Seift als gefd)idytsbauender
Fattor, wenn er nidt mit der politifhen Madyt felbjt verbunden ijt. TFa,
die Madht felbft ift fiix Manfe ein Seiftiges. Jn ibhr ,erfdeint ein geiftiges
Wefen, ein urfpringlidher Genius, der fein eigenes Leben Hat, mehr oder
minder eigentiimlidhe BVedingungen erfillt und fid) einen Wirfungstreis
biidet *°.” Das fagt Nanfe von der Wadt, die im nationalen Staate und
ald nationaler Gtaat eine , Mad)t” getoorden ift. €r fteht damit in {dharfem
Gegenfa ju Jafod Burdhardt, der alle Madt als ,,68{e” beurteilt und in
ihr ,einen Teil der groBen weltgefdidhtliden Ofonomie” erblidt **. Diefer
tragifden Auffaffung der Sefdhichte miiRte Nantes Sottesglaube und die in
ihm Degriindete Wertung des Cigenftdndigen twiderfpredyen, das, teil ein
Cigenes, aud) ein NRedt auf feine madytvolle BVehauptung und Verteidigung
in der 2Welt Hat.

Durd) diefen Glauben Nanfed an die €inbeit von geiftiger Kultur und
politifcher Madht erhalt die Weltge{dyidhte einen anderen Jnhalt und eine
andere BVeftimmung ald ,die o oft 3iweifelhafte Forderung der Kultur”.
Nante exblict in den grofen nationalen Mddyten ,, Krdfte, und 3war geiftige,
Leben Hervorbringende, {dhopferifde Krdfte, felber Leben, moralifde Ener-
gien” **. ©af {ie {id) {elbft behaupten, ijt von diefer Wertung ded gefdyichtlic)
Befonderen her f{elbftber{tdndlid). , Sind wir von einer geiftigen Sewalt an-
gegriffen, fo mifjen wirv ihr geiftige Krdfte entgegenfesen. Dem Ubergewidte,
dag eine andere Nation (iber uns 3u befommen droht, tdnnen wir nur durd)
die Entwidlung unferer eigenen Nationalitdt begegnen. Jd) meine nidyt einer
erdachten, dyimdrifchen, fondern der wefentlichen, borhandenen, in dem Gtaate
ausgefprodhenen Nationalitdt *2.” €3 ift vbon hier aus nur folgeridtig, daf
Rante, der den Rrieg als politifd) geftaltenden, Nation wie Jujammenbhang
der Nationen aufbauenden Madytfaftor wiitdigt und jeder ftaatliden Natio-
nalitdt al8 ,grofer MWadht” ihr Sigenrecht 3ugefteht, jedem Volt ,feine eigne

neueren Gefdidite. In: ,Gefdhidhte und Politit”, 345; Rante, Die grofen Mddte, Tn:
. Gefdyidhte und Politit”, 46.

¢ BVal. Nantbe, Jur Kritit neuerer Gefdidit{dreiber 3 (1884), 151 ff.

10 Rante, Gefdhidhte und Philofophic. Tn: ,Sefdidite und Politit”, 136.

11 Yafobh Burdhardt, Weltge[didtlide Vetradtungen, berausg. von Rud, Marx,
Rronerd Tafdienausgabe, 97, 262,

12 Rante, Dic grofen Mddhte. In: ,Gefdidte und Volitit”, 52.

13 Ebenda 2.
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%P[itif” subilligt. ,Was will eine Unabhdngigteit Jagen, die fich nicht ver-
teidigen tann 27 Aber in Rantes univerfalhiftorifdher, das Befondere dem
Allgemeinen verbindender Denfiveife ift es ebenfo folgeridhtig, twenn die
nationalen Mdadyte felbft einem fie tragenden Jufammenhang eingeordnet
erfdyeinen. Der Univerfalbiftorifer hat die Nottwendigteit wie das Redt der
~Oroen Mddyte” immer nur im Sangen des , grofen europdijdien Konjerts”
gefehen ., Curopa” ift fiix Nante eine fulturpolitifche Wivt(ichteit und eine
ideelle Aufgabe. Diefe Wictlichteit befteht nidht durch reine Setoalt, und
oie Aufgabe wird nidyt geldft obhne eine univerfale Ordnungsidee. Europa
bleibt fomit eine geiftige Gemeinfd)aft nationaler Wdadhte und eine diefen
Madyten gemeinfam f{ibertragene Aufgabe, wie {ie Nanfe fdon in feinen
Pdpften” gezeichnet hat: ,Unfer europdifdeds Gemeintwefen hat fich nod
niemalsd dem Gebote der reinen Getalt unterorfen; nod) ift e$ in jedem
Momente mit Fdeen erfiillt gewefen: ed fann fein widytiges Unternehmen
gelingen, feine Madht 3u allgemeiner BVedeutung emporfteigen, ohne daf
sugleich in den Geiftern dag Tdeal einer Hervorzubringenden Weltordnung
erfdhiene *°.”

Fir die toelthiftorifde BVetradytung aber ergibt {ich aus diefer Sdhau auf
die Gefdhidhte forwohl die Berlidfidhtigung der ,Nationalge{dhichten”, obhne
die ,die Weltgefdhichte in Phantafien und Philojopheme ausdarten” miiBte,
al8 aud) die Crfenntnid ded Univerfalen, der , Sefdhidhte dex Menfdhheit”, die
in den Nationen {elbjt exfdeint. Die Nationen Hhaben {ich feinesdwegs ,natur-
widfig” aus ficdh) felbjt entfaltet, fie entftanden und beftehen nur in der
Beriihrung miteinander. Und fo bleibt bei aller Schau des BVefonderen
Jder Blid immer auf dag Wllgemeine gerichtet”. ,Die Nationen tonnen in
teinem andern Sufammenbang in BVetradht fommen, al$ intoiefern fie, die
eine auf die andere tirfend, nadjeinander erfdheinen und miteinander eine
[ebendige Gefamtheit ausmadyen *.”

Das ift das ebenfo einfeitlich gefdhloffene wie im Gegen- und MWiteinander
der Nationen [ebendig bewegte Bild der Univerfalgefdhichte, wie es Rante
in feiner Weltgefchichte entrollt, wie e8 aber aud) feine Darfjtellung dex
Gefdhichte der grofen Nationen Curopas, Frantreids, Englands und
Preufens, belebt und audy in diefer €inzelge{dhidyte den univerfalen gug im
europdifdyen BVolferganzen abhrnehmen (GBE.

14 ftante, Franfreidh und Deutfdhland. In: ,GSejdyichte und Politit”, 69, 59,

15 Rante, Epoden. In: ,Gefdhichte und Politit”, 345.

16 Nante, Die vdmifden Pdpfte in den (ehten vier Fahrhunderten. Plaiden-Ausdgabe,
Mien, 420,

17 Rante, Weltgefdidte I, 4F.
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II.

Wie febr aud) Nantesd Sefchichtsbild von gefchichtsphilofophifdhen Srund-
gedanfen mitbeftimmt ift, wird aus all dem erfidtlich. Daf Nanfe fidh) von
feinem groBen Jeitgenoffen S chel(ling abfondern mufte, bBedarf Yeiner
ndberen Vegriindung. Denn Schellings Identitdtsphilofophie und ihre ab-
Jolute Jndifferen; bot ja einem Hiftoriter teine nEnilipfungspuntte, der gerade
dag Diffevenzierte und feinen Jufammenbang Judte, beides aber nidht finden
fonnte in einer abiftori{d-atosmiftiftifchen Tdentitdt, in der dasd UUnter-
fdhiedene 3uleBt unterging und der Jujammenhang jur geftaltlofen Einbeit
toerden mufte. Biel eher tonnte Nante ein BVerhdltnis 3u He g e [ gewinnen,
mit dem ihn die erften Dozentenjabhre nod) in Berlin jufammentvicfen (ieRen.
Oenn Hegel war feit fangem der ausgefprodiene Segner des Sdhelling{dyen
Atogmismus. €Er wollte gerade das BVefondere gewabhrt wiffen und fudhte
pas AUllgemeine als , Gubjett” u fajfen, d. h. ald Seift, als die eine Ver-
nunft, die {id) felbjt in jeder Vefonderung dentt, {idh felbjt s3um Befonderen
entfaltet und ihr Selbft als das Wllgemeine im BVefonderen, das BVefondere
aber al8 , Geftalt” und , Moment” ded Allgemeinen Legreift. So begriindet
der Hegelfdye , Seift” forohl die individuelle Eigenart des Mannigfaltigen als
deffen durdhgdngige Bertnilipfung. Hegeld Denfen will ein betont , fontretes”
fein, in dem die Unfchauung ded €inzelnen dem allgemeinen Begriff ver-
Dunden ift, und das BVefondere als Befonderung des Allgemeinen erfdyeint,
iede ,abjtrafte” Allgemeinbeit alfo ebenfo vermieden ijt wie die jujammen-
Hanglofe Vienge des Vielen.

Jm Befonderen dasd Allgemeine 3u ergreifen — das begegnete uns aud) als
MNantes Jiel und Abjicht in der Hiftorie. Programmatifdh entwideln {dhon
dic ,OGrofen Mdadyte” diefe ALJicht: ,Obne Jweifel bat in der Hiftorie
aud) die An{dyauung deg einzelnen Momentes in feiner Wabrheit, der bHe-
fonderen Entwidlung an und fliv fich einen unfdhdsbdbaren Wert, dasg Be-
jondere trdgt ein 2Allgemeines in {id).” Das Vefondere alfo ift tro§ feiner
ftarten $Herborhebung durd) Nante nicht alles. Wie fein Auge es fehen will,
toie e8 wirtlid) gewefen, o will fein Blict ugleidh den Jujammenbhang ex-
fchauen, in dem e8 {teht und aus dem es {ich hervorhebt. , Niemalsd (Gt fid)
doch Die Forderung abtveifen, bom freien Gtandpunfte aus das Sanze 3u
fiberfchauen 8. Fiir Rante ift ,Theorie” das, was fie ihrem urfpringlichen,
griecdhifdhen Ginne nady ift: denfende Wnf{dhauung. Sie fucht die , Idee”,
das plaftifche Bild, und verfteht diefe Jdee 3ugleich dynamifd) als das innere
,geiftige Reben” ettva einer Nation als befonderer hiftorifcher Wirtlichieit,
demnad) als Gefjtaltung eines Univerfalen in feinen mannigfadyen befonderen

15 Rante, Die grofen Madyte. In: ,Sefdhidhte und Politit”, 1.
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LebendduBerungen, ald den [ebendigen ,verborgenen Grund”, aus dem dag
Leben einer Nation in allen feinen Auferungen entfpringt. Oiefe Tdee ift das
Bleibende und jugleid) dag Wirfmddhtige, das Enteledhiale und CEnergetifdye,
dag bon Gefdyledht 3u Sefdyledht toeiterlebt und die fommenden Generationen
mit den borhergehenden in der Einbeit volthaften Lebens und gefdichtlicher
Zradition berbindet. Gie ift das Wllgemeine, das fidh) in diefer nationalen
Wirtlidhteit feine befondere Exiftenz gibt und alle eingelnen Glieder des
Gangen, alle befonderen Lebensprdgungen diefes Ganzen umfdngt, belebt
und durdyftaltet *°.

Cben diefes Allgemeine, dag Befondere, das Tragende und BVerbindende gibt
der Gefdyichte exft ihren Wiffenfcdhaftddharatter und geftaltet fie ur Univer-
falgef{dyidhte. €3 ift das gried)ifde €rbe in diefem Wiffen{dhaftsbeqriff der
Rantefden Hiftorie: dag Allgemeine ift der Segenftand des Wiffens. Aber
e ift die moderne, feit Herder und Goethe, vor allem in der Nomantif bHe-
tonte Auffaffung des Allgemeinen, fliv die ed nur i m Befonderen und in
fteter Werbindung mit ihm fid) zeigt. Dad Wiffen vom Allgemeinen ift daher
ftet8 aud) ein {oldes vom Befonderen, in dem e$ fidh) feine Wirtlichteit
gibt. Was Hegels fonfreted Denfen tollte, war nidhts anderes ald diefes
Wiffen des Allgemeinen im Befonderen, mit der wefentliden Niiance jedod),
daf} bei Hegel dag BVefondere dialeftifd) aus dem Wllgemeinen abgeleitet
erden follte und nur aus ibhm begreifbar exfdhien. Filir Nanfe ift, ent-
foredyend dem feit Herder fid) bildenden, die abjtrafte Allgemeinkeit des Ver-
frandesbegriffd f{ibertoindenden Wiffen{daftsbegriff, ,die Sefdhichtswiffen-
fdhaft in ihrer BVollendung an fid) felbft dazu berufen und befdbhigt, {id) von
der Crforfdhung und Betradytung ded einzelnen auf ihrem eignen Wege 3u
einer allgemeinen Anficht der Begebenheiten, ur Erfenntnid ihres obdjettiv
vorhandenen Sufammenhangs 3u erheben”. Das ift aber nur méglid), wenn
der Hiftorifer in feiner Schau des Einmaligen und Jndividuellen ,fein Auge
fliv dag Allgemeine offen” Halt *°.

Hegel und Nanfe begegnen fid) mithin in der Uberzeugung, daf in der
Grtenntnis des hiftorifdy Wirtlichen dag Allgemeine nidyt ohne dad Befondere,
dag BVefondere nidht ohne dag Allgemeine exfafbar ift. Beide, der Philofoph
und der Hiftorifer, find von jedem Nominaligmug, der fein Allgemeines im
Gingelnen mehr fieht, ebenfo tweit entfernt toie bon einem berftiegenen Uni-
perfaligmus, dem das Befondere vor dem Allgemeinen entjdyindet. Gie
fuchen realiftifdy im Befonderen dag Allgemeine.

Dennod) ift der Unterchied j3wifchen Hegel und Ranfe unitberfehbar.
Gt ift fdhon angedeutet in der Heraughebung des tonftruttiv-fpetulativen

19 Bgl. Rante, Bom Cinfluf der Theorie. In ,Gefdyidite und ‘Bgi_itif", 3.
20 Rante, Gefdhidite und Philofophie. In: ,Sefdyicdhte und Politit”, 134 f., 136.
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Unternehmend Hegels, das BVefonders ausd dem Wllgemeinen mittelft der
dialeftifdyen Methode abzuleiten. Allein, der Unterfdyied greift tiefer. Wit
feben ibn 1. grundlegend in der veligibfen Einftellung Nantes jur gefdhidt-
lihen Wirtlichteit, die fid) von der philofophifd)-fpetulativen Hegeld deutlich
abhebt; im eingelnen 2. in der grofeven Selbitdndigleit, die Nante dem Be-
fonderen 3uerfennt; 3. in der Abneigung Nanfesd gegen die fpefulative Cr-
griindung ded Allgemeinen; 4. in der Anfdhauung vom Fortfdritt in der Se-
Jdidyite, die infolge diefer Haltung Rantesd ur Spetulation eine andere fein
muf} al8 bei Hegel.

1. Nante 1ft bon einem tiefen Gottedglauben durdidrungen, der Gottes
Wirten im Einzelnen und im Sangen des bHiftorifdhen Sefdhehens verehrend
abmimmt: ,In aller Sefdyidyte wobhnt, (ebet, ift Sott 3u erfennen. Jede
Tat 3euget bon {hm, jeder Augenblid prediget feinen Namen, am meijten
aber, diinft mid), der Jufammenhang der grofen Gefdhidhte. v fteht da wie
eine Deilige Hieroglhphe, an feinem AuBerften aufgefaft und bewabrt, viel-
(eicht, Damit er nidyt verlorengeht fiinftigen, fehenderen Fahrhunderten.” Aus
echtem und perfonlidhem rveligidfen Untrieb entfpringt Nanfes eigene
Forfdung, fie ift ihm Enthiillung diefer ,bHeiligen Hieroglhyphe” und als
foldye ein Gottesdienft. Der Hiftorifer ift Priefter und Lebrer in Nantes
Berufdauffaffung **.  Die Hiftorie it ibm CErziehung, die den Menfdien
»ugleidh gut madien und erleudhten” foll. Der Hiftorifer felbft aber tveif
fidh in innerver perfonlidier Veziehung 3u Sott und Gotted Leben, tenn er
~oen Dingen die Schale, die Hiille nehmen und dasd Wefentlidye hervortehren”
till. €r fteht dann in Ehrfurdt vor dem Gott der Sefdhichte, deffen Obdem
e berfplivt . €r it der , Allgegenwart Gotted” gewiff; er meint, er ,fonne
ihn beftimmt mit Hdnden greifen”; er will ,alles Lob (GSottes) fudhen, und
aur Ertenntnigd desd (ebendigen Gottes, ded Gotted unferer Nationen und dev
Welt” foll alle feine Forfdhung angeftellt fein *°.

Go toeltnahe Nante Sott dentt, fo fehr er feinem Gott in der gefdhidtlichen
Welt felbjt begegnet, jo tief er durchdungen ift von der Allgegentvart und
Alltoirtfamteit Gottes in der Sefd)idhte, feine Ehrfurdht tabrt dberall die
Diftan3 von Sott, und Sott fann ihm nidt 3u pantheiftijdher Sinheit mit dex
Welt pberfdymelzen. Darum fann Nante audy nidht die tihle BVernunft-
religiofitdt $Hegels teilen, die Gott nur in der Welt, die Welt nur als
Moment feines Geind betradhtet, ja die Entwidlung der Weltge[d)idhte als
ded Gott-Geiftes eigene Entfaltung verfteht. Nanfe fennt den driftlidhen

*L Bgl. Ranted Brief an feinen Bruder Heinvidh, Ende Mdrz 1820. TIn: RNante,
pur eigenen Lebensgefdiidite, 89 f.

=2 Bgl. Rantes Brief an Anton RNidter, 13. April 1823; ebenda 107,
“> Ranted Brief an feinen Bruder Heinvid), 17. Febr. 1825; ebenda 138 f., 140.
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Gd)dpfergott als perfdnliche, geiftige Madht, die in aller Weltndhe, in allem
Mitwirten und Mitleben mit der Welt nie mit diefer felbft verfdhmilzt. Nod)
aug fpdten Tagen Nanfes ift uns fein Gebet an den Dreieinigen Gott auf-
betwahrt, bor dem er, der Menfdh, in Ehrfurdht ald vor dem {dhlechbhin (iber-
(egenen berfinft *. Die myjtifhe Setifheit, daf alles in Gott geborgen ift
und alleg 3u {hm hinjtrebt, ift Nanfes per{dnlidier Slaube, den die Sefdhichte
ibm beftdtigt. , Gibt es wohl etrvas Weltliches auf der Welt, ettvas Sott-
101e8? Nubet nicht alled auf dem ewigen Gute, dem miitterlichen Srdboden,
und dem, der ihn gefdyaffen? Wil nicht alled hinauf u dem ewigen Sliict,
der ewigen Hoffnung und ftredt die Wrme gen Himmel 3u dem, der ihn ge-
fchaffen, der da oben twohnt nad) aller Bdlter Anfpruch?” BVor eben diefem
tranfzendenten Gott begriindet und bewdbhrt fidh flir Nante erft die TIndibi-
dualitdt, die in der pantheiftiidhen Sottedidee feiner Jeit und der Hegelfdyen
Philofophie indbefondere ing Alleing verfinten miBte. BVor dem perfdnliden
Gott ift jede Yndividualitdt ein Eigentwert in ihrer Art: ,Nun find einige
Pappeln, die Jweige grad emporftredend, einige Trdnentweiden, niedergejentt:
dag Volf der Bdume ftredt die Urme nidht allzunieder, nidht allzubhod) **.”

2. Aug diefer veligidfen €injtellung zur gefdyidhtlichen Wictlichteit erfldrt
ficdh autiefft Nanfed Freude am Tndividuellen und Befonderen und feine Ehr-
furcht vor ihm. Gie ift alled andere ald Hegels logifdhes Jnterefje an der
€inung ded Befonderen mit dem Allgemeinen und an feinem logifdyen Ort
im Ganzen deg dialeftifchen Gyftems des AUS. Dagd Befondere ift bei Nante
durcdhaus eigenftdndig. Wietvohl e {tetsd in feiner Beziehung um Allgemeinen
gefehen ift, it e dod) nidt erft, wie bei Hegel, dadurd) wirtlid), daf e¢8 in
diefem Jufammenbhang mit dem {(ibergreifenden Ganzen fteht. €3
tann pielmehr erft in ibm fteben, weil e in {id) {el(bft ein €igenes
und Cigenftdndiges ift. Nidt die Stelle im Ghftem begrlindet {eine Wdirf-
{ichteit, die flix Hegel identifd) ift mit dem Gliedfein im Sanzen und die alfo
finnerflillte Wirtlichteit ift, dad Heift aber: Vernunftmoment in dem SGanzen
D e v Wirllichteit, die die Vernunft als die Wictlicdhteit fdhledhthin ift. Jtante
freut ficd) im Gegenteil an der ,Erfdyeinung ded Menfdhen fchlechthin™, und
diefe ift {hm Wirtlicdhteit und Wert an und fiir {ich felbft, ,ohne allen Bezug
auf den Fortgang der Dinge *”. € fieht und liebt das Eigene der , Cxifteny”,

24 Weltgefhichte IV, Anhang &. 793: ,Wer ift die Kraft, — die Leben in mir Tﬁ)ufftr?
— Wer gibt Greenntnid — Lnd Verftdndnid? — Wer betwahrt Ddie F’iee{e‘, — @nﬁ fie
nidt fehle? — Wllgewaltiger — Einer und DOreifaltiger — Du Hajt mid) aus dem Nidts
gerufen, — $Hier liege i) vor Deines Thrones Stufen.”

25 tanfes Brief an feinen Bruder Heinrid), November 1820, In: Ranfe, Sur
eigenen Lebensgefdidite, 96.

26 Rante, Gefdichte und Philofophie. In: ,Gefdidite und Politit”, 133.
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dag mweder durd) dad Glied- oder Gtufefein im Ganzen begrindet ivird
nod) aug einem Ganzen ableitbar ift, fondern in fich felbft Dafein und
Wiirde Hat.

Flr Hegel hat die biftovijdhe Tndividualitdt des Menfden nur Wert
als Vollzieher Dder weltgefchichtlichen Tdee, ded Willensd des allgemeinen
Weltgeiftes, dev hiftorifden Vernunft. Hat dev gefdicdhtliche Menjdy ibr ge-
dient, fo hat exr den Ginn feines ., Heroen”-Dafeins exfillt, und der Sefdhidhts-
pbilofoph nimmt tein weiteres Jntereffe an ihm, wic es thypifd) aus Hegels
Beurteilung Napoleons erfeben tverden mag, die nad) dem Wandel dev
oeiten {ebr ver{chieden war. Die einzelnen Staaten fieht Hegel 3war als ge-
{hichtlidhe €inzelgebilde, aber aud) {ie haben (ediglid) Bedeutung im GSanzen
Des einen, alle Se[dyidite umgreifenden Prozefjes, dev mit der orientalifdyen
Gtaatdbildung anbhebt, das griecdhifdhe und romifdhe Neid) als Stufen durch-
(auft und im drijtlid-germanifdhen Staat der Gegentwart eine Vollendiing
crlebt, die alle Momente des Friitheren in {id) , aufhebt”, aufbetvabhrt. Nanfes
Seldhidhtsbild dagegen fennt eine foldye Cinbeit nidht und wid dem BVe-
fonderen auch der nationalen Staaten und ihrem je dHefonderen Cigenwert viel
gerechter als Hegel. Feder nationale Gtaat Hat ein eigenes , Leben” und ift
ein befonderes ,Fndividuum”, ,er felber”, eine eigene ,Wefenbheit”, ein
eigenftdndiger , Genius”. Im Gangen des gefdhidtlichen Jujammenbhanges
ift nicht feine Stellung in diefem Ganzen dasd Entfdeidende fiiv feine
biftorifde Bedeutung, fondern er hat feinen Sinn in {ich felber, feinen eigenen
Linneren Ttieb” und fein eigenes ,Jdeal” **. Go erft fann er im Jujammen-
hang der Nationen ein Sigenes bHedeuten. LUnd fo it fein Sinn und fein Wert
nicht exft davin begriindet, daf er im Dienft eines fommenden Hobeven fteht,
daf er Otufe it fliv etivas, twas er nidht felbft ift. Fir Hegel exfdopfte
fich darin der &inn der einzelnen ,,VoltSgeifter”, flir Nanfe haben fie sert
in {id) felbft und bedeuten {ie ein igenes im Jufammenbhang mit den anderven.
Flir Hegel waren fie Vittel, fliv RNante {ind {ie Eigenwert und Selbjtzroed.

RNantes religidfes Empfinden bat in bewuBtem Gegenfa 3u Hegels
Dialeftit, die das BVefondere nur in feinem Verbdltnis um Ganzen, nidt
aber in feiner Gigenbedeutung 3u wiirdigen toeiff, diefe feine Uberzeugung
in dag Defannte Wort gefaft: ,7Jede Epodye ift unmittelbar 3u Sott, und
ihr Wert beruht gar nidht auf dem, wasd aus ihr Hervorgeht, fondern in ihrer
Cxijteny felbjt, in ihrem eigenen Gein.” Fliv Nantes Ehrfurd)t vor dem ge-
{dopflid) Tndividuellen muf Hegeld Auffaffung eine ,Ungeredhtigteit der
Gottheit” einfdyliefen, daB ,in jeder Epodie das Leben dev Menfdhbeit fid
hoher potenziert, daf alfo jede Seneration die vorhergehende vollfommen liber-
treffe, mithin die [eBte allemal die bevorzugte, die vorhergehenden aber nur

2T Rante, Politifdes Sefprdd. Tn: . Gefdidite und Politit”, 90, 113.
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die Trdger der nadhfolgenden wdren ... Gine folche gleidhfam mebdiatifierte
Generation tolivde an und fiir fid) eine Bedeutung nidht Haben; fie roficde
nur infofern etrag bedeuten, al8 fie die Stufe der nadifolgenden Generation
todre, und twiirde nidht in unmittelbarem Bezug jum SBttlichen ftehen” ==
Der in der Gefdhidhte tirfende, allgegentwdrtige Sott ift fiir Rante, im
OGegenfa 3u Hegel, eben nidt der Sefdhicht3prozefs felbjt, und darum ftann
das, wag ,bor” Gott fid) abfpielt, feinen eigenen Wert, feine eigene Stellung
bor dem 2Allgegentwadrtigen haben. Gott gab der ,Tbdee der Menfdhheit”,
die in der Weltgefdyichte fich realifiert, ,den Ausdrud in den ver{dhiedenen
Boltern”. ,Die Natur, die wir von Gott haben, (ift) unfer urfpriingliches
€igentum, unfer Wefen”, und toir Haben ed ,auf die von demfelben ge-
forderte Weife felbjtdndig auszubilden” **. Die gefdenfte Humanitasd ift
je in ihrer Geindausprdgung flir Nanfe der ontifdie Srund fliv das ethifche
OGollen. In dem gottgegrlindeten Gein birgt {ich ein Ginn, und der Ginn
begrlindet die Verpflidhtung 3u Eigenfein und Selbfttreue im hiftorifdyen
Leben. Dag ift das tiefe €tho S, dad aus Nanfes religiofer Sdhau des
gefdyicdhtlichen Dafeind {ich ald finnbolle Folge ergibt.

Wenn audh fiir Rantes univerfalbhiftorijched Denfen das BVefondere fid) nur
in Verlihrung, in Segen- und Miteinander ded Jujammenbhangs mit anderem
ausgprdgt, fo fieht er ed dod) in einer echten W e ¢y | e [ wirfung mit diefem
anderen. Denn e [ebt ja fein eigenes Leben, ed ift eine felbftandige , Idee”
im Ganzen. Go aber fann e8 fiir dag Wllgemeine, fiir den , Jufammenbang”,
pon {id) aus ein Entfdheidended und fliv dad Ganze felbft ein Unentbehrliches
Dedeuten. Uber ed fann ihm aud) widerjtehen, e$ fann fid) gegen dasd All-
gemeine ,behaupten”, ja ,reagieren” *°. €ben biexfiiv aber fehlt bei SHegel
jede MBglichteit, denn Hier ift dag Allgemeine dag eigentlich Wirtliche, und
bag Befondere ift nur Wirtlidteit ald Moment, ald Befonderung Ddiefes
Allgemeinen. .

Diefe Entfelbftung des Befonderen ift fiir Rante undentbar. Die Einbeit
und Allheit der Hegelfchen Idee erfest er durc) eine Vielheit von Jdeen,
bon denen wir {djon bHduten, daf fie Ddurdhaus nidyt, fpie Hegeld gott-
fiche Ddee, fich mit Notoendigteit und in ihren vollen Konfequenzen in Der
Weltgefchichte durchfegen miiffen *.

Dabher bleibt bei Nante audy der fdhdpferifchen biftorijdyen Perfonlidhteit
ein biel weiterer Wirfraum in ihrer gefchichtlichen Jeit ald bei Hegel. Fir
diefen ift trog aller Abtoehr der Mittel-Swed-Kategorie die Perfon fdlies-

28 Rante, Cpoden. In: ,Gefdhicdhte und Politit”, 141.

20 R ante, Franfreid) und Deutfdland. Tn: ,Gefdidte und Politit”, 70.

30 tante, Weltgefdidte 1, 5.
31 Ebenda IV, T3.
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fid) dod) nur Wertzeug im Dienft des objettiven Weltgeiftes *2. Ganj anders
bei Mante. Man braudit nur die Wiirdigung der Per[dnlidhfeit Karls des
GroBen ** in Nantes Weltgefdyichte 3u lefen, um 3u exfennen, toie in Nanfes
Oefdyidhtsauffafjung die die Jeit beberrfdende Tdee und der dhdpferifdhe
Geftalter diefer Jdee jufammenwirten, um der ganzen Epodhe ihr Seficht 3u
geben. Oie Perfonlidhteit Karl8 war es, die die in der Jeit wirtenden
~Clemente” aufgriff und fie verband 3u einem Neidye, das die Forderung
ver geit, die Cinigung der Kivche mit der weltlichen Gewalt, vertvirtlidte.
Aber ohne Karl, den ,Patviavdhen des RKontinents”, hatte Curopa nidt die
CEntividlung genommen, die jum drijtliden Wbendland flibhrte. Mag daher
auch fir Nantes univerfalhiftorifdes Denten ,,dasd groRte individuelle Leben
dod) nur ein Moment in der Verfledhtung des allgemeinen Lebens” fein ¥,
tic Perfdonlichteit ift dodhy in ihrem einmaligen Gein und ihrem einzigartigen
Wirfen flir den Gang der Gefdhidhte unentbehrlid). Sie ift nidht blof €xpo-
nent ibrer Jeit, toie der ,grofie Wann” bei Hegel *°. Die Sefchidhte felbit
aber ift eben durd) die Perfonlichteit mehr ald der logifd)-dialettijche Ablauf
eineg eindeutig 3u verjtehenden BVernunftprozefies.

tun fann aud) die ,Theorie” einen anderen Ginn erhalten twie bel Hegel.
MWir horten, daf Nante fie im alten Sinne denfenden Un{dauens jafte. Xlbex
da im Gein fich fiir ihn ein Sinn und ein Gollen offenbart, {o fann die
Theorie vom Gein ugleidh) audy eine ,Forderung” enthalten, ja [elbit 3u
ciner die Gefjdyidhte mitgeftaltenden Madyt toerden. Bei Hegel Hat Ddie
Philofophie eine [ediglicdh tontemplative BVedeutung. Sie betradtet dad Se-
foordene, aber fie (enft nidt, wie vor allem am Gdy{uff der Vorrede 3u
Segels Redytdphilofophie exfichtlid) wird, dad Werdende. Bei Nante dagegen
ift die Theorie nicht nur Tdee, fondern , Tdeal”, tein willtlrlides Phantafie-
gebilde, fondern gebildet am ,geiftigen Ginn und Jnbalt der Tatfaden”,
in dem cben eine Forderung flir dag 3u Gejtaltende {idh ausfpricht, und
svar eine Forderung, die toieder nidht individuell-willtiiclid), fondern ,im
Qidyte einer allgemeingiltigen Wabrheit” erfdyeint *°. Nante glaubt nod
an foldye Wabhrheiten fittlichen und religidfen Sehaltes. Lnd diefer Glaube
verhindert das Jerfliefen feines {iberreichen hiftorifdyen Wiffens in biftoriftifche
Gtepfis. Sum andern aber gibt ev der Perfdnlichteit eine vevantwoortliche
Aufgabe in der Sefdhichte: den Sinn des Gefdyehensd 3u erfennen uno nad
ihm gefdhichtliches Reben fe(6ft mitzuformen. €ine fo aftive und entfdeidungs-

32 Wgl, Hegel, Die Vernunft in der Sefdidite (PhHilofophie dex Weltgefdidite), Audg.
Laffon, 74—389.

23 Rante, Weltge[didite III, 260 ff.

s+ Ependa III, 262

35 Hegel, Philofphie des Redyts, Ausg. Laffon, § 318, Jufas; S. 368.
¢ Nante, Die témifden Pdpite, 420.
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boll-berantwortlidhe Aufgabe vermag Hegels Gefdyidtaphilofophie der Per-
ionlichteit nicht 3u Gbertragen; hier wird die Perfon vom Allgemeinen be-
jtimmt, aber {ie felbft ftebt nidht in lebendiger und felbftdndiger Wedhfel-
wirtung mit ihm. Das Allgemeine vernidhtet hier zulest den individuellen
Gelbjtand und fdyreitet fiber ihn Hinweg.

3. Diefe tberzeugung Rantes von der Gelbjtdndiateit des Befonderen in
all feiner Verbundenheit mit dem Wlgemeinen mad)t des Hiftoriters 2Ab-
neigung gegen die Hegelfde Gyjtemfpefulation verjtdndlid). NRanfe fon-
ftruiert nidt, toie $egel, philofophijd-fpetulativ dag Befondere aus dem
Allgemeinen; er tennt nidt die Hegelfde Seiftdialettit, die die allgemeine
Dernunft ihre befonderen Gehalte aus fid) HerausfeBen und jugleich um-
fdlieBen [GBt. Gegen diefe Spetulation hat Ranfe fid) von Anfang an ge-
wehrt und dem ,fpefulativen Gedanten” ,dag Ergreifen der Suftdnde der
WMen{dybeit, in denen dod) immer die ungd eingeborene Ginnesweife (ebendig
heraustritt”, entgegengefesit alg feine eigene und daratteriftifdhe Erfenntnis-
methode **. Gein Grundfag lautet: ,Ausd dem Befonderen fannft du tooh!
bedadhtfam und fihHl su dem Allgemeinen aufiteigen; aud der allgemeinen
Theorie gibt e$ feinen Weg 3ur Un{dyauung ded Befonderen *2.” Ranfe weifl
alfo mit Kant **, daf der endlide Verftand nur vbom Befonderen zum Al-
gemeinen gelangen, aber nicdht in einer gdttliden Jntuition, wie ed der deutfde
Ddealidmus wollte, aus dem Algemeinen dag Vefondere Herleiten fann.
MWenn Hegel durdh) die befonderen Erfdheinungen ded bhiftorifdien Lebens
hindurdhging und in ihnen die allgemeine LVernunft fudhte, jo fonnte er in
feiner Gefdhidhtsphilofophie dennody eine Konftruttion des Wirtlidhen aus der
allgemeinen BVernunft-Wictlidhteit fo wenig vermeiden wie in feiner Logif
und im Gangen feines Gpftems (berhaupt. Denn er mufte, entfprechend
feiner Grundiiberzeugung von Dder Identitdt von Denfen und Gein, alled
Cinzelne al8 Segung der einen BVernunft nady logifd)-dialettifchem Scdhema
begreifen. ©o aber erbielt fein Sefcdhichtsbild den Eharafter ded logifd)-
dialeftifchen, eindeutigen Sufammenhangs alled Sefdhehens, in dem jedes
notwendig an feiner Otelle fteht und in diefer, feine Wirtlidhteit wie fein
Gofein begriindenden Notwendigteit ftehen muf. Nantes urfpriinglicher und
untriiglidher Sinn fiir die Eigenjtdndigteit und die begrifflid) unableitbare
Individualitdt des Befonderen Hat diefe Logif der Sefdhichte nidht zugeben
fonnen: ,Der in der Welt erfdieinende Geift ift nidht o begrifidmdBiger
Natur: alle Grenzen feines Dafeind fiillt er aud mit feiner Segentwart,

37 Nantes Brief an feinen Bruder Heintid), Februar 1827. Tn: Rante, Jur

eigenen Rebensgefdidite, 163 f. ' s
38 ftante, Politifdes Gefprdd). In: ,Sefdidte und Politit”, 94,
89 Rant, Kritit der Urteildtraft, §77.
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nidts ift jufdllig in ihm, feine Erfdeinung ift in allem begriindet °.” Sott
ift fiiv Nante weder Logit nod) logifd in feinem Geheimnid durdhfdaubar,
toie bei Hegel. Und obroohl aud) er bei aller Betonung ded Eigentoertigen
ieder €podye, ihrer ,befonderen Tendenz” und ibhresd ,eigenen Jdeald”, fo
menig wie Hegel (berfehen will, ,was ausd ihr herborging”, fo fann er
dod) aud Gott nidyt mit Hegel die Wirtlidhfeit in ihrer Notroendigfeit nad
Dafein, Gofein und Stellung im Ganzen der Hiftorijdhen Welt ableiten. Er
tidtet im Gegenteil fein Wugenmert zuerft auf den ,Unterfdied 3wifdyen
den eingelnen €podyen”, um dann exft ,die innere Notwendigteit der Auf-
einanderfolge 3u betradyten”. ., TIn der (Hegel{dhen) Sdolaftit aber geht dasd
Leben unter.” Und in folder RKonftruftion der Gefdhichte fann es nidyt
toundernehmen, tenn ,nur einige wenige Volfer der Weltge{dhichte” dem
Hiftorvifer vor Wugen fommen, wdbhrend ,das Leben aller Gbrigen BVilfer
fir ein Nidhts” evadytet wird und gleidhjam ,eine blofe Jugabe” {ft **.
Hegel tannte ja in der Tat nur die vbier Neidye der ovientalifdyen, vdmijdyen,
griedhifchen und dyriftlidh-germanifdyen Welt als den Sdyauplal der gefdidt-
lichen Weltbernunft, und iedes diefer Neidhe war ihm nur von Bedeutung
alg Otufe far den ufitieqg ded im dialettijhen Fortfdyritt ndd)fthoheren
Reiches. Viel reidher ift das gefdyidtlide Leben in Nanfes Sefchicdhtsfdau.
AMie in der Literatur der Bolter ,die VWerbindung aller auf der Selbftdandig-
teit einer jeden” beruht, fo bei den Nationen. Die Literaturen tonnen fid
Lauf das [ebendigfte und immerfort einander beriibren, obhne daf dody eine
die andere fbermeiftere und in ihrem Wefen beeintraditige. Nidht anders
perhdlt es {id) mit den Gtaaten, den Nationen. Entfdyiedenes pofitived Vor-
alten einer einigen wiirde den anderen um Lerderben gereidhen. €ine
PVermifdyung aller wiicde das Wefen einer jeden vernidhten. Ausd Sonderung
und reiner Ausdbildung witd die Harmonie hervorgehen **7. Wieviel reidyer,
beoegter und bunter ift die Nanfefdhe Welt als die Hegelfde, die gefdhaute
ald die gedadite Welt! Die (ebendigen Krdfte, die dasd gefdhidhtliche Leben
Deftimmen und bewegen, {ind fliv Nante unmoglich ,3u Ddefinieven, unter
Abftraftionen 3u bringen ..., aber anfdyauen, wabhrnehmen fann man fie,
ein Mitgefithl ihres Dafeing tann man {id) erzeugen. Gie blithen auf, nehmen
die IWelt ein, treten Deraus in dem mannigfaltigiten 2usdrud, beftreiten,
Defdhrdnfen, (bermwdltigen einander; in ihrer Wed)felwirfung und ufein-
anderfolge, in ihrem Reben, ihrem Vergehen oder ihrer Wiederbelebung, die
dann immer grofere Flille, hHohere Vedeutung, toeiteren Umfang in fi
{dhlieBt, liegt dag Geheimnid der Weltgefdhichte” * — toabhulidh) ein Se-

10 Rante, Gefdidte und Philofophie. Tn: ,Gefdidte und TPolitit”, 137.
41 Rante, Epoden. Tn: ,Sefdidhte und Politit”, 142 f.
2 Rante, Die grofen Mddte. TIn: ,Gefdidte und Politit”, 53. 43 Ebenda o2
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beimnis, undurdyfdhaubar, voller l(ebendiger Mannigfaltigleit, unentwirrbar
nad) irgendeinem Sdjema, unbegreifbar in einem Begriffsmodell, und dodh
boll geheimnigboller Ordnung des Jujammenmwirtens. Die Hegelfde Dialeftit
ift biel 3u einfad), um ded Rebens Fiille su ordnen, und die Hegelfde Logit
biel 3u wiffensficher, um das ,Seheimnis”, das den Jauber dDiefes gefchicht-
(iden Lebens ausmadyt, beftehen laffen 3u fénnen.

4. €in fo fiiv die Sonderheit ded Dafeins aufgefdhloffenes Schauen des Ge-
fdidtlihen tann endlid) unmdglidh dem Begriffsfdhema desd ,Fort{dhritts”
vbag bijtorifche Leben 2in- und unterordnen. $Hegel hatte die Fortfchrittsidee
der Auftldrung ihrer moralijdyen und, in populdrerer Faffung, aud) utili-
tariftifdhen Form enttleidet, indem cr den Weltgeift felbft ald die Subftanz
ded bhiftorifchen Lebend anfprach und deffen Gelbjtentfaltung in der Ge-
{chichte al8 die ,Freibeit” deutete, die Gein und Ginn ded gefdidtliden
Gefdyehensd audmadht. Da der Seift Bernunft ift und da Freiheit dad Selbjt-
betoufitiein diefer BVernunft dedeutet, die {idh im Wiffen von fich feldft in
attiver Gelbjtgeftaltung felbit veriwirtlicht, fo ift der tiefite Tnbalt der Se-
fchidhte ,,der Fortfdritt im BewuRtfein der Freiheit”™ *.

Ranfed Gottesglaude wideritrebt der SleichieBung des gefdhidhtlichen
Prozeffed mit dem ProzeR der Entfaltung des gottlihen Seifted in der Welt.
Go fann er der Hegelfden Fortjdrittdidee nicht uftimmen. Audy er ift
bon der ,gleidhfam DbHiftorijhen Mad)t ded menfdhliden Seifted” in der
ganzen Gefdyichte {iberzeugt. Aber diefe Madht ift weder die gottlide Madht
felbft, nod) ift {ie ald menfdlicdhe in ftetem Fort{dyritt begriffen. Nantes Ginn
fiir dag Gigenartige und Einmalige fieht im hiftorifdien Sefdhehen fotwohl
abgebrodhene Entioidlungen ald audy Hihepunfte geiftigen Lebens, die nidht
mefhr fiberbietbar und in fich felbft unvergleichbar find. Wo Rante den Fort-
fhritt feftitellen tann, da erfennt er ifhn an, aber er madt nirgends ein
apriorifd-fpetulatives Prinzip allgemeingiiltiger Art aug ihm. Der Forut-
fchritt Bezieht fich nicht auf dad Ganze des gefchichtlichen Lebens, er toirkt
i) Hochitens in beftimmten Epodhen aus. Und Hier beruht ev darauf, ,daB
cine gewiffe Bewegung ded menfdhlichen Seiftes in jeder Periode ficy darftellt,
weldhe bald die eine, bald die andere Tendenz herborhebt und in derfelben
fidh eigentiimlich manifejtiet”. Mag die in der Aujtldrung bertretens Oeu-
tung der Gefchichte al8 der Erziehung 0es Menfdyengefdhled)tes butd? @ﬂFt
etioas Wahres” enthalten, diefe Tdee ift nidht geeignet, alg allgemeine di2
Gefamtgefchichte su deuten. Denn nidht das Menfdhengefchledht 'in [eerer
Allgemeinbeit ift dag Objeft des bhiftorifchen Wilfens, fﬁnbemrble @enre-
rationen der Menfden je in fhrer Eigenart, in der fie alle gleichberechtigt

4 Hegel, Die BVernunft in der Sefdidte, 40.
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find **. Die Jufammenf{diau der Univerfalgefdichte mit Hilfe einer ,allge-
meinen Moral” ift eine viel 3u lofe und vage. Gie ergibt Hoditens ,ein
ungeheueres Aggregat von Tatfaden”, aber nidht eine wirtlide LUniverfal-
gefdyichte al8 den , Jujammenhang”, den Rante in der Weltgefdhicdhte Jucht *°.

In der Tat bat ja aud) die Auftldrung nur {hre moralifde Humanitdts-
und Fortfdyrittsidee an einzelnen BVdlfern 3u exemplifizieren gefudht, fo daf
ihr die Menjdyheitsgefdhidhte nur das Wittel und der Anlaf 3ur Bejtdtigung
ibrer iber- und unbiftorifchen VWernunftidee tourde. Dasd groRe Ynterefje,
dag die Auftldrung der Gefdhichte der europdifden wie nidhteuropdifden
BVolter entgegenbrachte, entfprang 3utiefit dem Glauben, daf diefe ratio-
naliftifcdy-fiberhijtorifche, allgemeine Tdee [ich in der Gefdyidhte beltdtigen
miiffe. Die biftorifdhen Befonderungen wie ihr Jujammenhang twaren dem-
nad) nicdht der eigentlide Segenfjtand der Gefdyidytsforfdyung und -darftellung.
Gefdhidytswiffenfdyaft twar Mittel fiiv die philofophifche Srtenntnisd der allge-
meinmen{dylidhen Moralitdt und Vernunft. Die eigene Jeit, ihre BVernunft-
einfidht und Human-rationale Bildung, galt ald Gipfel aller gefdhidhtlidhen
Entwidlung, ald eine neue Filille der Jeiten — ein Gedante, der war dasg
uniiberfehbare gefdyichtliche Einzelgefdyehen einem einbeitlichen Jiele ulenten
und e$ al$ ein in {id) Sufammenbhdngendesd ergreifen (iefl, aber notwendig
aud) dag Eigene der hiftorifden Jeiten (iberfehen laffen mufBte und diefe
[ediglid) an der eigenen erleudhteten und fortgefdhrittenen Gegenwart bemaf
und Detoertete. Go entftanden die weitberbreiteten unbiftorifd)-apriovifden
BVorurteile fiber die ,finftere” Vergangenbheit und die eigene , aufgefldrte”
Gegenwart. Nanted BVlid flir das Cigenftdndige jeder IJeit durcdhichaut e
ald die €inbildung jeded Fahrhunderts, ,fid) als das fortge{dhrittene 3u be-
tradhten und alle anderen nur nady feiner Tdee abzumeffen *”. Man wird
nidit leugnen tdnnen, daf mandye Urteile Hegeld fiber das fatholifdhe Mtittel-
alter nod) von Ddem durd) MNante fritifiecten Seift befeelt find, obwohl
doch Hegeld dialeftifdied Denten aud) diefe Epodye ald eine notwendige und
innerhalb des Gangen der biftorifdhen BVernunft finnvolle beurteilen mufte.
Selbft Herdersd {pdterves Urteil iber das Mittelalter ift im Segenfal 3u feinen
friiheren Bewertungen diefem Seift der Wuftldrung toieder verfallen und
Dat den Gpott vbergefien, den Herder felbft {iber den Eigendiinfel dev er-
[eudyteten Gegentwart ausgegoffen batte.

Hegeld dialettifche Fortidyrittsidee ift Nanfes Denten im innerjten fremd.
Denn Nanfe fieht nidht nur die €igenftdndigfeit jeder bhiftorifden Epode,

5 Rante, Epoden. TIn: ,Gefdhidhte und Politit”, 138—143.

6 Nante, Gefdidte und Philofophie. Tn: ,Gefdidite und Pelitit”, 134,

1T Mante, Tagebudbldtter. Im 2Unbang u Doves Textaudgabe von Nanfes Welt-
gef{didhte IV, 721,
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iun'bein aud) die €inmaligleit der Anzichung und Abftofung der , Bilfer-
freife - Oaber tann ihm die Weltge|dhichte nidht das dialeltifch auffteigende
Sf’md)mnrunbet ver ,Boltdgeifter” fein, fondern ein gleidhzeitiges Mit- und
@egenelfnunber. ,€ben in dem Kampfe der berfcdhiedenen Bolterfyniteme ift die
{:tﬂgemmne Gefdyidyte entfprungen **.” Ranfe hat das heratlitifde Nioment
in der Gefdhichte fehr fdharf gefehen: ,Der Krieg, fagt Hevatlit, ift der Vater
der Dinge. Ausd dem Jufammentreffen entgegengefester Krdfte, in den
groBen Momenten der Gefahr — Ungliid, Exhebung, Rettung — gehen die
neuen €ntwidlungen am ent{dyiedenften Hervor *©.” Aber fo wirtlid) Segen-
jaB und Kampf in der Sefdhichte find, fo widerftreitend die Tendenzen der
Seriten und die €lemente der grofien bhiftorifdhen Erfdeinungen und Mdadhte
fein mdgen, fo biel (ebendige Dialeftif in ihnen (eben mag, dasd alles ijt fiix
Nanfe 3 u twirflid), 3 u eigenartig, 3u einmalig, ald daf er dag fberall in
der Gefdyichte, aber {tetd in befonderer Weife auftretende Segenfdslidhe 3um
allgemein-{ogifchen Prinzip einer gefdyidhtlihen Fort{drittdbewegung machen
fonnte. Wie Nanfe dasd ,biftorifdye Leben” ald die {tdrfere Wadht der Jdee
gegentiber herborhob, fo wider{pricht einer Logifierung ded Gefdhehens durch
die Hegelfdhe Dialeftif dad Nantefdhe Nealitdtsgefihl, das neben der Jdec
aud) die aug der Jdee unableitbare ,Natur der Dinge” in der Sefdhichte
witffam und fiix ,die Fortentwidlung der Weltgefdhide” aud{dhlaggebend
exfennt *.

Das Nefultat diefer Wuseinanderfesung Nanfed mit der feit der Auf-
t(drung vertretenen Fortfdrittsidee ift Anerfennung und Ablehnung ugleid).
Nante gejteht einen Fortfchritt su ,im Bereid) der materiellen Intereffen”
und ,,in allem, wag fid) forwohl auf die Erfenntnis al8 auf die Beherr{dung
der Natur bezieht”. €r huldigt dem Slauben feiner Jeit, daf hie ,0hne eine
gan3 ungeheure UmmdGung ein Ridfdritt nicht toird ftattfinden f{dnnen”.
Go ift Nante durdaus ein Kind feines tedhnifdhen Jahrhunderts und voll ge-
bffnet fiir die ungeheure Nevolution, die feit dem adytzehnten Fahrhundert
die europdifdhe Sivilifation gewandelt hatte. Aber auf geiftigem und mora-
(ifhem Gebiete gibt 8 flir Nantes humaniftijcdes und cdriftliches Denfen in
fich felbft tertvolle Tdeen und bon feinem Fort{dhritt (iberbietbare Schdpfun-
gen des Geiftes und der Kultur. Go das Werf Homers und Sophotles’, jo
die Philofophie Platons und Ariftoteles”. Gie hat fiir Nante Ewigleitswert,
fie ,genfigt” ihm, und fie ijt aud) durch die neuere Philofophie nicht fiberbholt:
Sdelling, den Philofophen der Jeit, bermag Ranfe nidht fiber Platon 3u
ftellen. Diefe geiftigen Werte und Merfe der RKultur fonnen ,extenfib” und

8 Nante, Weltge[didte I, 5. =
49 Rtante, Die grofen Mdadte. In: ,Gefdhichte und Politit”, 46.

50 RNantfe, Weltgefdidte 111, 260.
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Lexpanfiv” immer mehr Menfdien 3ugdnglid) werden, nady diefer ihrer Wirt-
famfeit {ind fie ,in einem unaufhdrlidhen Fortfdyritt begriffen, und da, wo
einmal ein Mittelpuntt der Rultur befteht, hat diejelbe die Tendeny, {id
nad) allen Geiten hin ausdzubreiten”. Wber aud) Hier erhdlt die Jdee eines
Junendliden” Fort{dritts eine €infdyrdntung. €8 ijt ,nidht jo, daf man
fagen fdnnte, der Fort{dritt fei in jedem Puntte obhne allen Stillftand”. €8
gibt pielmebhr geiftige Kulturfdopfungen und fittlide Menfdheitsioerte, dic
in {ich {elbjt ihre abjolute DOignitat haben und {iber die hinaus ed ein Hobheres
nidt gibt. In der per|onliden Neligiofitdt und WVioralitdt vollends f{ieht
Nante, deffen Gefamtweltan{dyauung tief im E€hriftliden wurzelt, die un-
mittelbare Bezogenheit des Men{dhen 3u feinem Sott und demnad) einen
einmaligen per{onlidhen Wert, der unmwiederholbar und abgefcdhloffen in {id
elbjt ijt. Dasd €hriftentum ift diefem glaubigen Hiftorifer nid)t alsd Fortfdritt,
als Entoidlungsproduft aus anderen Neligionen erfldrlidy; er ijt nod) un-
Perlihrt von dem relativiftijchen GypntretiSmusd der fpdteren Neligions-
gefdhidhte ded neunzehnten Fabhrhunderts. Dasd Ehriftentum ift flix ihn ,eine
pidglidye gottliche €rfdheinung, wie denn tberhaupt die grofen Produftionen
Des Genies den Charalter des unmittelbar Erleudyteten an fid) tragen”. Uber
vas Ehrijtentum, ,die wabhre Moralitdt und Religion™, hinaug ift dabher aud
tein Fortfdritt moglid), und alle friiberen Movalbegriffe waren ihm gegen-
{iber unbollfommen. Go (ehrt Nanfe weder eine Entwidlung der Moral um
Chriftentum BHin, noch fieht ex im Chriftentum fe(bft den Hihepuntt einer 3u
ibm fort{chreitenden geiftigen €ntroidung ™.

Den Glauben an die AbJolutheit ded Chriftentums teilt Nanfe mit Hegel.
Aber aud) dies in fehr verfdhiedener BVegriindung. Hegel fieht dasg Chrijten-
tum al8 die Vollendung aller Religion. Jjt ja dody fliv ihn die Neligion felbit
eine Form ded gottlichen Selbjtbewuftieing in der gefdyicdhtlidhen Welt, die
im Chriftentum und deffen ,BVerfdhnung” von Endlidhteit und Unendlichteit
ihre Hodyte, nidht mebhr (berbietbare Stufe evreicht. So ijt aud) das Chrijten-
tum der Gpefulation anheimgefallen, fein tiefiter Jnbalt ift Philofophie, die
dann in der ihr genuinen Form Ddes BVegriffd fich {iber die Form der veli-
gidfen Borftellung erhebt, wdabhrend der Sehalt dev Vorftellung und des
Veqriffs derfelbe bleibt. Rantesd [dlihter GSlaube bleibt diefer {pefulativen
Ausdeutung des Ehriftentums ganz fern. €r fieht e§ als eine aus blofer ge-
jdhichtlicher Crfenntnid unertldrbare €rfdeinung, als ein von feiner €nt-
wicdlung, aud) nid)t von der eines abfoluten Selbjtberuftieing, abhdngiges,
fdhlechthin Abfolutes in der Welt. Diefe Gegenftellung Nanted gegen die
idealiftifde Gpetulation miiffen toir nod) einmal beadyten, wenn feine Hal-

1 Nante, Cpodien. In: ,SGe[dhidhte und Politit”, 142, 146 .
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tung 3u Hegel aud) an diefer entfcheidenden Gtellungnahme zum Fort{dhritts-
gedanten Deutlidy werden foll.

Wir wiffen: Hegeld Glaube an den Geift ift nidht Rantes Gottesglaube.
Hegel exblidt auf jeder Stufe der Seiftentfaltung ein wahres, d. 0. im Sein
und Crfennen ded Geiftes griindendes Moment der Weltvernunft, das in
dag Ganze der Geiftwirtlichteit aufgenommen witd. I n diefem Sanzen erit
ift e8 wabhr, wirtlid) und wertvoll. ,Das Wabhre ift das Ganze”, wie Hegels
Phanomenologie ed in Kilrze ausdriidt. Nanted Gott 1ft der allgegenwdrtige,
nidyt erft, wie Hegeld Seift, der 3u feiner eigenen Vollendung durd) die Se-
{dicdhte [dyreitende Sott, der Sott, vor deffen Gegentoart alles Sefdidytlidye
ftebt und bon dem e8 gefdiaut wird in feinem eigenen Werte. Wag der
Odyopfer {duf und was , unmittelbar 3u Sott” ift, ift mehr ald ein Mittel
in Gottes Hand. Dabher muff Nanfe dem Hegelfden Sott-Seift-Vegriff
toiderfpredyen, der mit den bhiftorifdhen Tndibiduen nur feine Jwede ver-
folgt und fie nidht adhtet in ihrem eigenen Gein und Wert. Nad) Hegels oft
angezogener Lehre von der ,Lift der Vernunft” in der Gefdhichte [dft der
Weltgeift ,die Leidenfdyaften (der grofen biftorifchen Judividuen) fliv fidh
itfen”. Diefer Sott ift, obroohl Vernunft und gerade in feiner Vernunft,
¢in Ddmon. €r tdufdt dem Fndividuum eine Selbftandigleit und Bedeut-
famfeit box, die e nicht Hat, und benust diefe Tdujdung, um durd) das In-
dibiduum ald Mittel feine eigenen welthiftorifdhen Jroede u extirfen. Fix
diefe AUnfdyauung ift ,dad Partifulare meiftens ju gering gegen dasd Al-
gemeine; die Individuen toerden aufgeopfert und preidgegeben. Die Jdee
bezahlt den Tribut ded Dafeinsd und der Vergdnglichteit nidht aus fid), jondern
durd) die Leidenfd)aften der Individuen **”. Nante fieht in diefer Sottes-
auffaffung $Hegeld ,eine Hodhjt unwirdige BVorftellung” nicht nur bon einem
Gott, der betriigt, fondern, dyarafteriftifcherweife und fiir Ranted Humanis-
mus begeidhnend, aud) pom Menfdhen, der bon Sott betrogen wird. Rante
lehnt ebenfo entfchieden den Pantheismus ab, der fid) aus diefer Settesidee
ergeben muf, und ev tehrt fid) in feiner Ehrfurdht vor Sott wie bor dem
Menfdhen dagegen, die Menfdhheit 3u einem ,terdenden Gott” 3u madyen,
,der fidy durdy einen geiftigen ProzeR, der in feiner Natur felbft liegt, felbit
gebiert **”. Mit der Verneinung ihres pantheiftifdhen Untergrundes fdllt die
Ddee des Fortfdyritts ald metabiftorifdies Pringip von felbit.

Nantes gefamted Gefdhichtsbild faben toir auf religidfem Hintergrunde
jid) erheben. €ben diefe religidfe Haltung um @E[cf)id)tlicf)en'berbot dem
Hiftoriter, die gefdyichtliche Welt in idealiftifdjer MWeife 3u fDI’lft'l:lllErl?l‘l. Nante
fonnte nidyt die Wege Gottes ,wiffen”. Fiir Hegel bot, tie er in feiner Ber-

%2 Gegel, Die Bernunjt in der Gefdhichte, 83 .
53 Rante, Epoden. In: ,Sefdhichte und Politit”, 143.
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liner 2AntrittSrede ausflhrte, das Univerfum fein Geheimnisd, dag fid) der
BVernunft entzog. Seine Philofophie oar ja felbft abfolute Erfenntnis Sottes,
der abfoluten Bernunft, eigenes Denfen und Gidhfelbjtbegreifen. Nanfe blied
diefer Uberheblidhteit von Wnfang Bid 3u Ende fern. Seine Ehrfurdht ift ftets
eine guriidhaltende, fein Wijfen um Gottes Wirken in der Sefdhichte immer
mebr abnende Crfenntnis als begrifflidhe Sewifbheit. Dasg wid {dhon in
feinem erjten Werfe deutlid): ,Die Hauptfade ift immer, wobon twiv han-
deln, wie FPacobi fagt, Menfdhbeit, wie fie ift, evflarlid) oder unerfldrlich:
das Leben des einzelnen, der Gefdylechter, der Vblfer, utveilen die Hand
Gotted {iber ihnen **7. Diefe Vejdyrantung auf das Menfd)liche, diefes
Lueilen”, nidit abfolut, die ,Hand”, nidt dad Wefen, Sottes {iber den
Bolfern — Ddas it viel Defdyeidener als die Hegel{dhe Gleid)febung vbon Se-
fchichte und Gottprozef und der Anfprud), in der Sejdhichte der Volter Sottes
Gein {elbft 3u ergreifen und jeine Wege in Ddialeftifdher Logit nad)zugebhen.
Die edite Neligion (ebt in Nante, nidht in Hegel: die Neligion der Ehrfurdyt.

Woh!( hat audy Rante {id) einen BVegriff von Sefdyidite evarbeitet, der das
Einzelne und Verfdyiedene 3u Sinneinbeiten jujammenfdlieBt, und aud) ihm
war die ,Jdee” diefes Vermittende und Bindende. Wber er fonftruierte die
Sefdhichte nidht ald Sang der einen gottlidhen Jdee und verftand, juriid-
haltender als Hegel, ,unter leitenden Tdeen nidhts andeves . .., als daf {ie
de Berrfdienden Tendenzen in jedem Fabrhundert find. Diefe Tendenzen
fonnen indeffen nur befdhrieben, aber nidht in leBte Vegruiffe fummiert
werden”. Diefe leitenden Tendenzen und die grofe Sefdyidyte dex Menfdyheit,
de der , Romplex” jener Tendenzen ift, fann fich Nanfe ,vom Standpuntt
der gottlidhen Ddee” nur fo denfen, ,daf die Menfdybeit eine unendlide
Mannigfaltigeit von Entoidlungen in fid) trdgt, welde nad) und nad) um
Borfdein tommen”. ber ein , Sefes” fiir diefed Erfdyeinen feftuftellen, ver-
fagt fid)y Nanfe, ganz im Segenfas u Hegel. Der Hijtoriter, der im Se-
fdehen dad unberedhenbare Jndividuelle erfdhaut und in Ehrfurdit feinen
Sufammenfhdngen nadygeht, weify nur, daff er im lelten nid)ts tweifl bon den
innerften Mdadten, die diefed Sefdhehen (eiten. €r {teht {dhtoeigend vor den
,Gefesen” des biftorifdyen Werdens, ,die unsd unbefannt find, geheimnis-
boller und groBer, ald man denft *°”.

4 Rante, Gefdiditen der romanifden und germanifden BVélter, VIIL
55 Rante, Epoden. Tn: ,Gefdidte und Politit”, 143 f.
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Oer Chriftus-Pantofrator in der Liturgie
Bon Jofeph Pafjder

An der GtraBe von Athen nad) Cleufid liegt dag alte Heiligtum bHon
Oaphni. Aug der Kuppel der teilweife erhaltenen RKloftertivdhe bBlidt auf
den BVefdyauer eine wabrhaft tonigliche Seftalt herab — gute bhzantinifde
Kunjt des 11. Fabhrhunderts. Nidht ald ob diefen €Hhriftusg die hohe
Gdyonbheit friihbyzantinifder Darftellungen ausdzeidhnete. Ju Herb {ind die
pige, und 3 gewaltfam padt die Linfe dad Bud). Aber in felten fafzinierender
Gtdrte fpridht aus dem Bilde der A ([(Hherr{dher. €S ift ein Wert bon
jenem ITypus, den man in der byzantinifden RKunit al8 , Pantofrator” 3u
bezeidhnen liebt, und der in unzdhligen Kuppeln und Wpfiden byzantinifdyer
oder byzantinifd) beeinfluBter Kirdhen (ber der Feier der ,gdttliden Liturgie”
thront.

Wie {teht e8 mit dem Ehrijtus-Pantofrator in der Liturgie felb{t? Das ijt
cine Frage, 3u der die Geftalt bon Daphni hier anregen mdge.

1. Der Pantofrator

Der Gottestitel , Pantofrator” {deint im vordyriftlichen Heidentum felten
getefen zu fein*. €rft die Bibelliberfeung der LXX und durd) fie das
Chriftentum evoberte dem flingenden Namen ein teited Anwendunggyebdiat.
Abgefehen von den Fdllen ded Budes Fob, wo , Pantofrator” dag hebraijde
,,$addaj wiedergibt, ift es in den iiberaus 3ablreichen BVeifpielen der alten
Bibel dasd ,,zebaot (Heerfdyaren), dasd fid) hier verbirgt. (Jn grofem Um-
fang Hat nur der Liberfeser das Jfaiasd diefes ,,zebaot* uniiberfest gelafjen.)
Das NT. fennt — abgefehen von einem Geptuagintaitat in 2 Kor. 6, 18 —
den Pantofrator nur in der Geheimen Offenbarung, und 3toar iberwiegend
in der Sufammenjtellung des Amos: ,Jabwe, Sott Dder Heerfdyaren”,
#bprog 6 dedg 6 mavroxpdrwpt (Amos 3, 13 passim). Darum lautet hier die
Rarallele jum Irisagion des Jfaias (Jf. 6, 3): , Heilig, beilig, beilig ift
der Herr, der Gott, der Pantofrator” (Offb. 4, 8). Die Pantofratorvorftellung
der Geheimen Offenbarung ift denn aud) durchgdngig die des Herrn Ddev
$eerfdharen, toie er auf feinem Throne {igt und die Huldigung der himm-

1 Bgl. Rittel, IHWNT. 3, 913. Literatur!
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lifhen Geijter entgegennimmt. fiber den Hymnen fingenden Engeln und
Heiligen ijt er al8 AlUberrfcdher wahrhaft der Sott dyriftlicher Urliturgie.
Oieapoftolifden Bdter gebrauden den Titel Hdufig, wenn aud
nidt alle. Seltfam ift, daf Fgnatiug von Antiodhien auf ihn verzichtet und
daB aud) Fuftinug ihn nur im Dialog mit dem Fuden ITrhphon benust.
Abfeits bon der Liturgie hat der ,Pantofrator” einen gewifjen Raum in
ver Neligiofitdt und ihrem Widerpart, der Ma gie. In den Sauberformeln
ift er dann und twann Titel flir Heidnifde SGotter, aber man fann nidht mit
Gidyerheit entfcheiden, bon wo er hereingetommen ift. Der Magier 3itiert
den  SHevmesd: , Eppd, mavrorpdtwp, dyxdpdie, xixke oehfvnc (Preifendans.
Gried). Jauberpapyri II, G. 30) oder den Seth:, dbparosmavroxpdTwpxTioTng
Tov Fedv” (a. a. O. 6. 42). In gnoftifder Spradye [dreitet der Titel einber:
»8voprilw o %lple TaVTOXPETWE, TpWTOYEVETWY, AdTOYEVETWY, domepprordynTe®

(Mafpero II, 67 188).

tidht nur die BVefdywdrung, fondern aud) der S dho ut, und diefer mit
befonderer BVorliebe, wendet fich an den , Allherrfdyer”. Hatte man im Agypten
beidnifdyer Jeit beim Kaifer, dem utofrator, oder bei feiner Tyhdhe und dhn-
lidh gefdyworen, fo braudhte die dhriftlidhe Periode eine Wnpaffung an den
neuen Geift. Nady (angever Unficherheit fand man eine Formel, in der dem
faifer(idien Autofrator der gottlihe Pantofrator vorausgeht. In einer ir-
funde bon ettoa 491 Deifit e8: ,Td) [diodre eud) bei dem Vantofrator-Gott
fotie bei der gottlidhen und himmlifdhen Nite des alled befiegenden Herri
Ded Crdfreifes Flavius” (Mafpero 111, 67 295, 11, 15; p. 53). (Ndheres bef
2. Wenger, Der €id in den gried). Papyri. Jtidr. d. Savignyitiftung, rom.
Abt. 23, 1902, &. 158 ff.) Die Urfunden in foptifder Spradye (ibernahmen
ven Tite[ untiberfest, und o erbielt er {idh bis in die Jeit der arvabifdhen
Ofttupation hinein, wo man bei dem Pantotrator und bei den Emiren {dour
(H. J. Bell, The Oath-Formula of the Arab Period in Egypt. Bn3. 3t{d).
22, 1913, &. 394. Den Pantofrator in Crum, Kopt. Nedtsurfunden aus
DOjeme toies mir freundlicdhit W. Hengjtenberg an vielen BVelegen nadh).

Was nun die Liturvgie betrifft, fo ergibt fidh folgender Uberblid. BVe-
1eits in einem Danfgebet der Didadye left man: ,Du, Herr, Allherrfdyer
{(d¢omora wavtoxpxtop), hajt alled er{daffen um deines Namensd willen”
(Funk, Patres apost. I, p. 22). Dod) haben tir eine eigentlide Liturgie
vielleicht exft in der fogenannten Ughptifdhen Kircdhenordnung vor unsg. Die
fidher bon Hippolyt ftammenden Teile, die in den [ateinifdhen Fragmenten
aug BVerona enthalten {ind, bieten den Pantofratortitel nur in Jujammen-
hdngen, die deutlich auf das Tauffhymbol verweifen. GSo witd der Tdufling
aefalbt mit den Worten: ,,Ungueo te sancto oleo in domino patre omnipo-
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tente et Christo Jesu et spiritu sancto” (R. H. Connolly, The so-called
Egyptian Church Order and derived Documents, Cambridge 1916, p. 185).
Jdm Jufammenbhang mit der Cudyariftic wird die Antoeifung gegeben: ,,Et
gustent qui peripient de singulis ter dicente eo qui dat: ,,In deo patre
omnipotent.” Dicat autem, qui accipit: ,,Amen.“ ,Et in domino Jesu
Christo et spiritu sancto et sancta ecclesia.“ Et dicat: ,,Amen* (a. a. O. p.
186). ©Oic Verbindung ,,Deus Pater omnipotens ift im Shmbolum bereits
feft, ebe SHippolpt {dhreidt. Die wifden 150 und 180 perfafte ,,Lpistola
apostolorum® 3eigt dies deutlich, wenn fie etwa fagt: ,An den Vater, den
Hevvfderded Weltalls, und an Fejum Chriftum, unferen Erldfer,
an den Heiligen Seift, den Paratlet, an die heilige Kivche und an die Ber-
gebung der Giinden (€. Gdymidt, SGefprddhe Fefu mit feinen Flingern nady
der Auferjtehung. IU. 43, 1919, &. 32; vgl. audy &. 26 und 6. 27). Die
fefte Formel ded Shmbolums hat die Vertwendung ded Pantofratortiteld ent-
fcheidend beeinfluft.

Wahrend die (ateinifdhen Fragmente der dghptifdhen Kirdhenordnung einen
derart fparfamen Gebraud) von dem Alherrfder-Namen madyen, benuBen
ihn die in der dthiopifdyen Uberlieferung entbaltenen jufdslichen Fovmulare
reichlich, und swar regelmdig in der Gebetdanrede. Vemertendwert bleidt
indeffen, daf das Hodygebet diefer friihen Liturgie nicht an den Pantofrator
geridhtet ift. Bielleicht hangt died damit 3ufammen, daff aud) das Tridagion der
Seerfdharen fehlt >. Denn fobald dag Ganctud auftaudht, enthdlt aud) die
Gtilifierung des eudynrijtifdien Sebeted den Herrn der Heer[daren als A((-
herrfdyer. Died ift forwohl in dem Paphrus von Deér-BValhzeh ald aud) in den
cpoftolifdyen Ronftitutionen der Fall.

Der Vapyrus bon D &r-Balyzeh redet Sott an:,7dv yepovfip deomoTe
mavroxpdTop ... Gott und BVater unfered Herrn Jefug €hriftus, der alles
madit aus nidts, daf ¢8 da ift” (Th. Schermann, T. 36 1b, 1910, &. 12).
Audy dasd von der dgyptijden K. O. abhdngige Budy 8 der A p o ftol 1 fdhen
Ronftitutionen wendet fidh an den Allherrjdyer, toenn eﬁr [m'n aug-
gedehnted Dantgebet mit den Worten abfdlieRt: , Fir all dag fei dir die Ehre,
Séomora mavroxpdTop® (Brightman, 18, 24) und damit fiberleitet 3u einer ﬂurﬁ-
fiipelichen Yufzdhlung der Heerfdjaren, deren Dreimalheilig dann mrml_uf}
erflingt wiec im Papyrus. Aud) fonit liebt der RKRompilator Ddex apo'[tnh[d)en
Qonftitutionen in feinen feierlidhjten Anreden den Pantofrator-Titel, und
man gewinnt den Cindrud, daB ihm Ddabei Dder thronende Allherridyer

borfdivebt.

2 Der gleidhe BVefund in dem bon der dg. K. 9. abbdngigen ,,Testan:ler}tum Domini
nostri Jesu Christi, Rahmani. Maing 1899. p. 39 ss. Pantofratortitel ipdrlidh.
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Oie Jafobusdliturgie hat die Erwdhnung des Allherrfdhers in
ihrem Poftfanctus, wenn fie in feieclichiter Weife den Gefang der Engel auf-
nimmt und jum Abendmahisberidht hindberleitet mit der nuede an den
Bater: , LyLog el wavtorpdtop matoddvaps dyadt pofepd slon ey yve” (Bright-
man, 51, 11). Diefer Wnaphora ift die Jujammenjtellung , almddtiger Al-
berr[dyer” eigen. Gie findet fid) nod) ein swoeited Mal, und 3war in einem
Cingangsgebet (Brightman, 46, 14).

Oie Martudgliturgie liebt es, fih Gott als den Pantolrator Horzu-
jtellen und vedet den Vater 3u Veginn des eudhariftijdhen Hodgebetes an:
LOéomota Jed mathp mavroxpdrop” (BVrightmann, 125, 22).

Dafl Gerapion, der Jeitgenoffe des Athanafius, den Namen des All-
herrfdyers bermeidet, ift auffallend. Wie in feiner Liturgie, fpielt der Titel aud)
in der heute herrjchenden des BVafiliud und Chryfoftomus teine Nolle, obiwohi
et je einmal, in dev Bafiliusliturgie fogar im Hodygebet vorfommt. An diefer
Otelle bietet fid) die etiwas abgewandelte Form der Vrarfusliturgie: ,o6 dv
déomora wipte Yee mwotyp mavrorparop” (BVrightman, 321, 28). AuBerhald der
MeBliturgie allerdings redet auc die byzantinifche Liturgiec Sott fehr hdufig
ald den AlHerrfdher an, wie ein Blid in das Nituale 3eigt (Goar, Euchologion
sive rituale Graecorum. Ben. 1730). €8 {jt ein abnlicher GSejamtbefund tie in
ver fleinen Liturgie der dghpti{den K. O.

2. Chrijtos-Pantofrator

Unter den bisher aufgeflihrten Velegen wurde nidit ein einziges Mal
Chriftug ald Allherrfdher bezeidnet. Daher ift die einigermaBen erftaunte
Frage beredhtigt: Spricht denn die Liturgie, die fich unter den ugen Hes
Ehriftos-Pantofrator bollzieht, niemalsd 3u ihm: , AUherrfder Ehrijtus!” TJn
der Tat: Die bedeutenden Liturgien ded Orients fennen feinen WUlherrjdier
Chriftus, und aud) auBerhaid ift e8 in der religidjen Gpradye eine Gelten-
beit, daB einer {ich mit diefer Unrede an den Gottmenjdyen tendet.

Wenn man die einfdhldgigen Stellen in den oben erwdhnten Liturgien
genauer prift, fo ergibt fich in fajt allen Fdlen eintoandfrei, daf der Vater
als Pantotrator angefprochen toird und nicdht der Sohn. Wo der Ungeredete
nidht ausdeidlidy , BVater” Heift, da it dodh) irgendivie ausdgefagt, daf er eine
feiner Groftaten ,durd) den GSobhn” vollbracdht Hhabe, oder daff ihm Ehre er-
fpiefen wird durd) den Sobhn. Jahlveidh {ind die Fdlle, in denen der Vater
ausdriic(id) genannt wird (AR, Brightman, 25, 29; Jat., Br. 53, 17; Mart.,
Br. 114, 23; 115, 6; 125, 22; Baf., Br. 321, 28). Diefes Berfahren tann
nidt zufdllig fein, fondern muf in irgendeiner feften Negel griinden. Ve-
fonderg Ddeutlich {cheint died aud der Marfusliturgie herborzugehen, die fur
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€hriftug einen Erfagtitel einflihrt, der feinem Bedeutungsgehalt nadh fo febhr
dem Pantotrator entfpridit, daf man ihn in Uberfegungen mit , Aherridyer”
wiedergegeben findet. €3 ift der Titel: , maxpBacthets”. Der bendmah(Sbericht
der Martusliturgie eft: ,xbpiog xad Fedg xedl moepPaciheds Hpdv Tnoods &
xprotés”  (Brightman, 132, 15). Abnlic) Heifit e3 audy am Schluf der Epitlefe:
LAnd den RKeld) jum Blute ded neuen Bundesd, zum Blute unfered Herrn,
Gotted und Heilandes und wapPaoreds Fefus Chriftus” (Brightman, 134,18).
Jn der gleidhen Linie liegt es, wenn der SHeilige Seift in dexfelben Epiflefe die
Bezeidnung , wavrodivapoc” erhdlt (a. a. O. 134, 11), wojzu dag RNituale ge-
(egentlid) aud) bei €hriftusd bereit ift: ,Séomora xdpie Inood ypioté, & Beo
NGV . . . adT0g déomwota wavrodivape” (Goar, p. 391).

PNan follte meinen, wenigitensd die monophyfitifden Liturgien tonnten fein
Bedenfen tragen, ihrem Ehriftus eine Ehrenbezeidhnung zu geben, die die
Grofitizche dem Vater vorbehielt. Allein audy in diefen Kreifen ift man urlid-
haltend, und faum etwas tonnte o {taxt fiix die Feftigteit der Negel zeugen.
Jn AUnapbhoren dev foptifchen und abeffini{den Liturgie gibt ed eine Gtelle,
die fliv den Geftalter einer monophyfitifdhen Liturgie verfiihrerijd) fein mufte.
Die abeffini{dye ., Anaphora der Apoftel” hat ein an den ,Allhalter Vater”
gerichteted Fraftionsgebet, dag mit den Worten {dhlieft: ... the holy
mystery of the body and blood of Christ, the almighty Lord our God”
{(Brightman, 234, 19). Der Titel des ,,almighty*, wdrtlid) ,der alleg halt”
(die Mitteilungen Tiber dthiopifdhe und foptifdye Texte verdante id) aud) Hier
der Gfite von W. Hengftenberg) gilt im Munde ded monophbfitifdyen
Liturgen ficher Ehriftus. €3 fragt {icd) aber, ob nicht aud) eine andere Deutung
méglid) ift, und ob derText urfpriinglidh fo lautete. Dasd Gebet {tammt nimlid)
aus der dgyptifdhen K. O., wo es aucdh an den Albalter BVater geridhtet it
und mit faft den gleichen Worten {dhlieft: ,Body and blood of Christ,
almighty Lord our God*“ (Connolly, Egyptian Church Order, p. 177). Der
Text gehort 3u den nur dthiopifd) erhaltenen Teilen der Rirdyenordnung und
hat mehrere {berfesungen durchgemadit, ehe er die dthiopifdie Geftalt an-
nahm. Offenbar hat die ,Anaphora der Apojtel” aug der K. O. gefdopft und
jtellt destoegen feinen felbftdndigen Textzeugen dar.

Gelbftdndigen Wert hat dagegen die Form, die dag Gebet in der foptifdhen
,Anaphora des Wartusd oder Ehrillug” aufroeift: ,, ... the holy body and
the precious blood of his Christ, even the almighty Lord our God“
(Brightman, 180 s). Der Bergleid) mit dem Koptifden Wortlaut * ergibt, daB
die {berfesung wortlich ift und daff dev Pantofratortitel, dev uniiberfest er-
halten ift, auf den am Unfang ertwdbhnten BVater bezogen foerden muf. Man

3 Tuki, Missale coptice et arabice, Romae 1736, p. 338.
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ird faum sweifeln fonnen, daf ihm ein griedyifdyer Urtext jugrunde liegt,
der feinerfeits ettoa auf dem Umiveg (iber dag Wrabifdie nady thiopien fam.
Wenn eine Vermutung erlaubt ift, mochte man glauben, daff es {id) wie im
Athiopifdhen um ein BVatergebet handelte, daf aber der SdhluBab{dnitt ettoa
die Form auftoies: ,7od ypioTod cou, adTol Tob TavToRpdTogos xuplou TOY Yeob
Aprdvy’. Bon da aud twiirden fid) die beiden Umbildungen leidht evtldren.
Jedenfall8 [liegt fein 3wingender Grund bvor, angunehmen, bereitg die
aghptifde K. O. habe €hriftud den Titel ded Allherr{diers zuerfannt. JIn-
deffen f{ieht man, daf die monophyiitijdye Atmofphdre in diefe Nidhtung wirtt.
Was jundd)ft Srrlehre iber die Naturen in Ehriftus ift, wddit fich 3u einer
f1ber{piung des Antiarianismus aus.

Das ift nun audy deutlid) in der rein monophyfitijden Kompofition Dder
Gregoriosliturgie &ie twendet fid) in allen Gebeten an Chriftud und
faft ficher aud) das weite BVelumgebet, dDad anfdyeinend ausd einem anderen
Jufammenbang f{tammt und dort an den Vater ging, ald Chriftudgebet auf
(Teine Uber{chrift lautet: ,, andered Velumgebet bei den Aghptern”). TIn diefem
BVelumgebet lautet nun die nvede: ,xdpe 6 Heog Audv 6 TavTorpaTwp”
(Renaudot I, p. 95). Kann aber Hier {iber die Perfon des Wngeredeten nod)
cin Steifel obralten, fo mufy diefer fallen bei dem dritten Fraftionsgebet:
,,E0h0YTOg €l yprote 6 Jeog 6 mavrorparwp” (a. a. O. I, p. 117). Endlid)
findet man einmal nady langem Sudyen ein BVeifpiel, bei dem die Negel {ider
dburdybrodhen ift. tnd Ddod) mufy man geftehen, daB in einer Dderartig
tendenzidfen Anaphora und in einem BVereidye, wo der Pantotrator-Titel jo
hohen RKlang DHatte, aud) dies noch den Cindrud der Jurlidhaltung madit.

Jihnlicdh ift e8 mit der von . RKropp verdffentlichten foptifden U na -
phora desd Hheiligen €vangeliften Matthdaus. Verandt
mit der Anaphora des Gregoriosd, bietet fie das interefjante Gebet: ,DOein
canzes BVolf ndmlich und dein Heiliges Crbteil fleht did) an durch did) felbit
und deinen guten Vater und durd) deinen Heiligen Seift, indem tiv fpredien:
Grbarme did) unfer, Gott, BVater, lmddytiger!” (Oriens christianus, III.
Gerie 7. 1932. . 119). Wo aber die gleidhe Liturgie ihre Vertoandt-
{@aft mit Gregorios aufgibt, da gilt die Anrede ,Pantofrator” gleid)
wieder ,dem Bater unferes Herrn Fefus Ehriftus” (a. a. O. &. 119 und 129).
Die Cr{dheinung, daf parallel mit der Titelverfdhiebung aud) der Vatername
cuf Chriftus angewandt wird, tird toeiter unten bei den Liturgien galli-
fanifden Thpus toieder begegnen.

AS feltene Wusnahme fann man [dlieflih aus dem bhzantinifdyen
Gudyologium nod) das Gebet anfiihren: , mavroxpdrwp déomoTa  paxpotupe
mohvéhee eddudhaxte Quhavdpune mavdyade dmepayade TavTodOvapE YpLoTE”

(Soar, p. 631).

47



Wit ihrer Regel halten ficd) die Liturgien an die religidfe Gpradye, oie fie
in der Rivdye feit den Tagen der SGeheimen Offenbarung iiblich) ar. Diefe
felbft hatte in teinem Fall €hriftus mit dem einzigartigen Praditat bezeichnet,
und, wie fdhon erwdbhnt, hatte fidh dad Shmbolum daran gehalten, nur den
Bater Pantofrator 3u nennen. Die apoftolifhen BVdter waren in den
Bahnen des Symbolums gewandelt, und um die Mitte ded dritten Jabr-
hunderts tonnte fich nod) die-,Didascalia apostolorum” fiir den Aufbcu der
ticdhlidhen Ordnung auf den Titelunterfchied im Hdchjten religidfen BVereidh
berufen. €8 ift nicht ohne Rei3, diefe Shrift eines offenbar Hijdhsflicdhen Ber-
faffers su lefen, der mit biel Weisheit viel Madhtfreude verband. Cr ver-
gleidht mehrmal8 die Stellung des Bifdhofs mit der ded Pantofrator und die
ded Diafond mit der Chrifti: ,Agnosce locum tuum, fo wird der Vifchof
evmafhnt, quoniam omnipotentis virtute positus es, observans similitudinem
Dei omnipotentis® (Didascalia apostolorum, 2usg. Connolly p. 41). ,.Epis-
copus in typum Dei praesedet vobis, diaconus autem in typum Christi
adstat” (a. a. O. p. 86; die {yrifdhe Verfion fligt 3u Sott nod) das ,allmddhtig”
binzu). Aud) gan3 greifbare Folgerungen toerden gezogen: Die materiellen
Anfpriidhe von BVifdyof, Diaton und Priefter werden auf foldhe Weife abge-
ftuft: ,Sicut enim unicuique praesbyterorum datur: duplum datur singulis
diaconibus in sacerdotio Christi, quadruplum autem ei qui praeest tamquam
in omnipotentis gloria” (a. a. 9., p. 91).

Im allgemeinen beibt e8 dabei aud) in der mehr nichtoffiziellen Frommig-
teit. Paphri und Jnfdriften beziehen ihn meift auf den BVater, toenn fie den
Pantofratortitel gebraudyen. Eine Infdyrift, die an die oben erdbhnten
Sdwurformeln crinnert, fdhreibt um 370: , vob mavroxpdTopog Yeob Yerijoavrog
xorl yptoTol abTob éml THe moveudaiprovog Pactistoag TGV *-Jc TOVTE VIAWOYTOY
Seomérwv”  (Dittenberger, Sylloge. Guppl. 2 Lpz. 1905, p. 462) €in
Papyhrusgebet fleht: 0 Hedg 6 wavTOXdTWP . . . TBGOY pe . . . Orx TOU %vplov %ol
cotipog ey Inood yeewowob” (Oxyrhynchos Pap. III, p. 12) und abnlich
biele andere (vgl. ThH. Gdermann, Gried). Jauberpaphri und dad Semeinde-
und Dantgebet im 1. Klemensbrief. I 34 2b, 6. 23; ferner ADd. Dei-
mann, Bibelftudien, Marburg 1895, 6. 52).

Nichtsdeftoeniger beginnt Hereitd um 200 eine theologifdye Gpefulation
{iber die Gottheit Chrifti, die nidht umbin tann, {hm mit allen fonjtigen Bor-
afigen auch den gedantlichen Gebalt des N((herrfdher-Titeld zuzuerfennen. Go
pennt der im Rufe des Oubordinatianismus ftehende Klemens bon
Afexandricn den Logos 3weimal Pantofrator: , 708 maxvroxpaTopog %KL TALTPLXOD
Aéyou 7 dxpor copie” (PAd. I, 84, 1; Stdhlin, I, p. 139), und: ,0 Wi‘JTGV-EjGETWP
Yedg Moyos” (a. a. O. 111, 39, 4; Stahling I, p. 259). Gonft ijt Klemens jedod)
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quridhaltender, bezeidhnet fymbolgeredht nur den Bater als , Pantofrator”
und bemerft bon dem Gobhne [ediglid), daf er ,feinem Wefen nadh dem Al-
herrfdher am nddhften ftehe” (Strom. VII, 5, 3; Stdblin, IIT, p. 5) und daB
»alle Wirtjameeit des Hevrn auf den AlHerrfdyer urlidgehe und der Sohn
fosufagen eine Wirtfamteit des Vaters fei” (Strom. VII, 7, 7; Stdhlin,
111, 7. Uber|. nad) Gtdhlin in BKY).

Das war vor Ausbrud) der arvianifden Gtreitigfeiten. €8 liegt aber auf
ver Hand, daff fpdter die Anhdnger des Nizdnum I eine befondere NMeigung
verfpiiren muften, dem ,Gleidhefentliden” aud) die Pantofratorwiitde des
BVaters zuzuiprechen. Dasd gefdiah in der Tat, aber der Titel feste {ich fiir
Ehriftus nidht durdy), und die amtlichen Symbole der Konzilien blieben darin
bei der Gpredhweife ded Tauffymbols.

Athanafiug lehrt: ,Juerit glaube an einen Gott Vater Pantofrator, den
Gdyopfer ded Gidhtbaren und Unfidtbaren. Und an feinen eingeborenen Sobhn
Jefud €hriftus ..., der in allem mit dem Vater gleihmdditig (icodiverpog)
ijit” (Athanajius, Uber die Jungfraulidhteit. v. d. Golg, TU. 29, 2a, G. 35).
Dody ift es vielleicht Chriftus, den er ald Allherrfder anfpridt, wenn er
beten lefrt: ,, 6 edg 6 mwavroxpaTwo zol »ipog Inoolc ypioToc 70 dvopa Hmep
wdy vopaedyoprorolpey” (a. a. O. 6. 49). Gpetulativ tiefer geht Sregor bon
Noffa auf die Titelfrage ein, wenn er 3war erfldct, alles, was dem Vater
aufomme, gehore aud) dem Gobne, aber betont, niemand dlirfe €hriftus , st
~ov mavéoa” Pantofrator nennen (c. Eunomium II, 11; MS. 45, 488).

Aud) cin mebhr privater Verfud), die Titeldnderung in dad Symbolum
Hinein 3u lefen, wurde von antiarianifdier Seite unternommen. Der pfeudo-
athanafianifdye, vielleicht auf Cufthatiug von Antiodhien urlidgehende (vgl.
Ovpi, Athanafiug” Werte 3, 12 A. 12, 2, 58 A. 21) ,,Sermo maior de fide”
{dyreibt: ,007és dotv & dhnbvog Peog xal Con «ldhviog TRYTORPXTOPX &%
TOUVTORPATOPOS" TRYTWY Y&, Gv &pyel 6 waThp xod xporrel, &pyel xal xportel ol 6
uids” (MS 25, 201).

Die Voltsfrdmmigteit fonnte fich freilid) einem getiffen Anreiz nidht ent-
zichen, den Gohn aud) im Titel dem Vater gleichzujtellen. Sdhon da, o
fhledthin vom AlUHerrjdher Gott gefproden wurde, mag der fromme Chrift
ben Gohn gemeint haben. Ju Anfang des 5. Fahrhunderts haben tir aber
bereits aud) eine Srabinfdrift, die ausdriidlic) fagt: , Veog b mavrorpaTw,o G,
mpod %ot pélhwy, Ingolis 6 yptowog 6 uiog w0l Yeod <ol Covrog” (K. M. Kauf-
mann, Handdudy der driftl. Epigraphit, Freiburg 1917, &. 145), und um
die Mitte des gleidhen Jahrhunderts verrdt ein Schreiber des Codex Alexan-
drinus etwas bon feiner Theologie, wenn er den GSeptuagintatext von 2 Matt.
3, 30: ,7ob mavToxpdTopog Eupavévrog xupion” durd) ein Wy proTob” ergdnst
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(Rablf8 I, p. 1106). Abnlid) erging es einem Urfundenfdyreiber des 6. Fahr-
hundertd, alg er in die Sdhurformel feined Formulars den vergeflenen
Pantofrator nadytrdglich in der Form einfete: ,xoevec vob Ldvroc Yeob odpavioy
zol wovToRpaTopog Kol wapPacthéwe yprorol” (Mafpero I, 67 097 v, 7T9;
p. 151), wobei ihm Ddeutlich eine liturgifdhe Anrede vorfdhwebte, wie fie oben
aug der Martugliturgie ertodbhnt tourde. (Der Fall von Chriftologie, den
yofeph Gprey in Paphri Jandanae 5, 166 ff. erwdhnt, dlirfte zwar den
ZTitel Pantofrator aufgetwiefen haben, wie ihn der Herausgeber exrgdnst. Aber
a8 Ganze bezieht fid) nidht auf CEhriftus, fondern den Vater.)

Wir fommen {omit ju dem Crgebnis: Die Liturgie, die u Filfen desd fo-
genannten €hriftug Pantofrator gefeiert wurde, gab €hriftug den Titel nidt,
den die Kunftgefdidhte ihm auf dem Bilde gibt. Und 3war ift dag nidht ein
qufdlliges Fehlen, fondern eine Negel, die {id) auf Srund der Symbole troB
des antiarianifden Gegendruded behauptete. AuBerhalb der Liturgie toird,
fo hat fid) gezeigt, die Negel nidht fo jtreng eingehalten, aber aud) hier wird
fie nicht vollig aufgegeben.

3. Christus omnipotens

¢38 urde bereits erwdhnt, daf man fidh unter den Unhdngern Ddes
Nizdnum I darfiber flar war, daf der im Pantofratortitel enthaltene BVor-
sug aud) €hriftus zutommt. Aber was war diefer Inbalt ded Wortes? Go-
toeit die Bedeutung des , Herrn der Heerfdharen” in Frage tam, befagle dasd
Chrenprddifat die OStellung des Herrfdiers im AU-Reidpe. Hiex fah das
Gymbolum den verfldrten $Heren ,3ur Nedhten ded Vaters” und in der
heutigen Form fogar ,3ur Redyten ded pater omnipotens”. Deutlid) ift der
Bater in diefer urdriftlichen Spradye in eingigartiger Weife der Thronende.
Die anfdhaulidhe BVorftellung von der Erhdhung Chrifti zur Nechten Ddes
Thronenden vevanlafit dag Veten jener Jeit nidt, iHn aud zum ,Al-
herrfdher” zu madyen.

Mit der Bedeutung ,Herrfdhen” Hingt die ded ,Fafjens und Greifens”
aufammen. Gdyon bei Theophilus von Antiodhien ift Sott der, Alledhaltende”:
TAYTOXPATOP D& OTL adTOg T Ty T %paTEL %ol EUTEPLEYEL. oy sep U T@Y 0dpav&Y
xel T& Bdd Tév &Blocwy xal T mEpaTa THS olxoupévng &v 77 yetpl adTol EoTY
(Ad Autolycum I, 4; M. 6, 1029). Um 500 aber {dyeidet Pf. Dionbhiius
ausdrlidlichy , wavroxpaTwp” Hon L moyrodivapog” und erfldrt dad erjtere:
,TO uiy yap héyeTon B 6 ThyTmY DTOV EWVXL TV TORPATOPLXNY Eﬁpcjw GUVEY OVGY
xel wepréyovoay T Gha” (De div. nom. X, 1; MS. 3, 936 s). Diefe Deutung
ift beim Ulbergang in einem Teil dex orientalifdhen Spradyen ftehend gemotbm}.
In fyrifchen Tauffymbolen wird ber Ausdrud daber miei?ergegeben mit
,Snhaber aller Dinge” (R. B. Cafpari, Quellen ur Gefdyidite des Tauf-

50



fombols8 u. d. Glaubensreael, 1866/75 I, &. 101 ff.), und audy im Arabifden
iit dag ent{prechende Wort von dabat = ,fraftvoll halten” gebildet (Freund-
lidhe Wiitteilung bon Georg Sraf, Donaurdrth).

dm Unterfchied dazu BHorte der Rateiner weder die Funftion des Al-
berrfdhers noch die des Ullhalters in dem Pantofratortitel, fondern das
~pxtos”, die Kraft, die Madyt im Ginne von potentia, und tiberfesste dem-
nady in Bibel, Symbol und Liturgie mit ,,omnipotens, der ,,alles Konnende *”.
Jest war alfo primar nidit mehr von einer Siellung Gottes die Nede,
jondern bon einer €igen | dyaft, womit ohne Jiweifel aud) die AUntwvendung
auf den gleidwefentlichen Sobhn erleiditert war. Im Sinne ded ,, Alles-
Konnens” faffen daber aud) die mittelalterlichen Shmbolerfldrungen den
Beinamen des Vaters auf: ,,Omnipotens, quoniam omnia potest. Ideo
omnipotens dicitur: Et non est impossibile apud Deum omne verbum.*
Le. 1, 17. (Sexbert, Codex ettva des 10. Fhdts. II, p. 277; vgl. p. 304).
Dag Missale gallicanum vetus betet denn aud) in diefem Sinne 3u Ehiftus:
,.Potes, utique potes, quia omnipotens es ... quia nihil tibi impossibile est,
Deus omnipotens (ML, 72, 361). Der Jujammenhang mit der Hebrdifden
Bibel ift nodh nidht vollig vergeffen, ald der Text jenes Kodex aus dem
12. Jabhrhundert verfaft tourde, in dem ed heifft: ,,Sabaoth: A multis inter-
pretari solet omnipotens, a multis vero exercituum® (Gerbert II, p. 278).
Oer aufmerffame Beobadyter fonnte allerdings audy obhne hebraifde Sorad)-
tenntniffe allein aus dem Vergleid) von Jf. 6, 3 mit Offb. 4, 8 3u dex
Erfenntnid fommen, daf Sabaoth und omnipotens dagjelbe fein miijfe.

tberfegung desd griedyifdyen , wavroddvapos” ift dag lateinifd)e omnipotens
nidht. Dasd Tauffymbol ift in der Frage ganz eindeutig, und aud) die Bibel-
iberfeung (4Rt feine andere Wahl 3u, da nur dad Bud) der Weigheit und
aud) diefes nur an drei Otellen ,7avroddvepoc” aufweift. Allerdings ift
darunter der ung aus dem Yntroitus des Sonntagd nady Weihnadyten ge-
ldufige Text: , 6 mavroddvapds sou Aéyogdm odpaviv éx Ypdvwy Bacthelwy améTopog
mohspioTne elg péoov THe Shedplag Aharo yHe” (Weisheit 18, 15), der allen-
fall8 eine TitelGibertragung auf €hrijtus beglinjtigt Hhaben mag.

Der Umfitand, daf das ,,omnipotens* undd)ft feine Funitions-, fondern
eine Cigenfdaftsbeszeidhnung ift, Hindert natliclidh nidht feine Lerwendung
al8 Titel. Dazu ift das Wort denn auch in der veligidfen Gpradye der teft-
lichen €hriftenheit weithin geworden und in einem Umfang, den die Oftfivdye
nidht fennt.

fingefdhr zur felben Jeit, in der im Often Klemens bon Alexandrien das
abttlihe Wort , Pantofrator” 3u nennen begann, gelangte im Weften Ter-

+ Ferd. Kattenbufdh, Das apoftolijhe Shmbol Bd. 1I, 1900, S. 531 ff. Ju dem
tnterfchied von mavToxpdtwp” und ,mavroddvapos”! Dort aud) weitere Literatur
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tullian in der Yudeinanderfegung mit Praxeas 3u der naheliegenden Folge-
tung, man tonne aud) €hriftug den Namen ,,omnipotens” geben, ,,cum et
filius omnipotentis tam omnipotens sit, quam deus dei filius (Adv.
Praxeam 17; CSEL 47, p. 249). Die dem zugrunde liegende dogmatifdhe
Auffafjung tonnte unter €hriften der Sroffirdhe nidht beftritten werden und
tam {pdter u flarer Faffung in dem angefehenen Symbolum Athanasianum:
,»Similiter omnipotens pater, omnipotens filius, omnipotens spiritus
sanctus.

Um fo mebhr mufl e auffallen, daf die témifdhe Riturgie in den uns be-
fonnten Gaframentaren ftreng an der RNegel fefthielt, die aud) der Often bHe-
obachtete. Weder dag Leonianum nod) das GSregorianum nody das Selafianum
— leBtered mit einer Audnahme — fennen in ibhrer liturgifdhen Titelver-
[eihung einen ,,Christus omnipotens®, €t {pdt {ind die in unferem Heutigen
romifdyen Miffale aufgenommenen Ausnabhmen entftanden, wie die Oration
am Fejte B. Mariae virginis sub titulo de perpetuo succursu und die Poft-
communio am Feft der heiligen Klara von WMontefalco (Pro aliqu. locis,
18. Aug.). Die Gtrenge der Negel ijt beglinftigt durd) die Entjdhloffenbeit,
mit der die romifche Liturgie alle ihre Orationen nod) an den BVater ftilifierte
und deshalb felbft jene mit ,,Per Dominum® {chlof, die fiir unfer Sefihl an
den Gobn gehen. Aber die Titel-Negel blieh, ald man fid) aud) in Nom [dngit
daran gewdhnt Hatte, die bDetreffenden Gebete auf €hriftus zu beziehen und
mit anderen Sdhlufformeln 3u verfehen. Wir rerden nidyt fehlgehen, wenn
wir den RNegelgrund in dem Spradgebraud) der Heiligen Schrift und nod
mehr in dem des Tauf{ymbols erbliden. Aber beided gehdrt sufammen, denn
man fieht ja, da das Symbol in den gallifanifchen Niten unter dem An-
{dhwellen der Ehriftusgebete fiberhaupt aud) in einigem Umfang 3u einem
,,Christus omnipotens gefiihrt hat.

. A. Jungmann hat diber die Entftehung der abendldndifden Chriftus-
orationen gehandelt (Die Gtellung Ehrifti im (iturgifchen Sebet. Lit. ge-
fehichtl. Forfchungen bon Dlger, Mohlberg, Riicter 7/8, Minfter i. W. 1929).
Cr {dhreibt den verjtedten Chriftusorationen, die anfangd mit Per Dominum
idhloffen — oder fie hatten bielleidht iberhaupt feine conclusio — eine be-
fondere Bedeutung fiiv die {pdtere Entwidlung 3u. Damit trifft er jeden-
fallg audy fiir diele Fdlle des ,,Christus omnipotens™ dad Ridhtige.

Die erften Gaframentare haben bereits die ,,Excita®- und die ,,Festina™-
Orationen. ,,Excita, Domine, potentiam tuam, et vemi™ und: ,,Festina,
Domine, ne tardaveris.“ Diefen Abdventsgebeten reihen fic) andere Formeln
an die Geite. An der Bigil von Marid Himmelfahet betet die RKirche feit
alterg: ,,Deus, qui v1rg1nalem aulam b. Mariae virginis, in quam habitares
cligere dlgnatus es ... und am Oftavtag der Apoftelfiirjten: ,,Deus, cuius
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dextera beatum Petrum ambulantem in fluctibus ne mergeretur erexit . . .
Oie Quellen 3eigen, daf alle diefe Orationen die conclusio ,,per Dominum®
batten. Da fie auBerdem nidit auddrddlidy an Ehriftus ftilifiert waren, muf
dag VewuBtfein, daf man hier mit dem Sohne Sottesd als foldhyem rede, nicht
im Bordergrunde geftanden haben. Deutlidh zeigen die Quellen dann, wie die
Orationen [pdter auf dem Verbreitungsgebiet der gallifanifdien RQiturgien
nad)y und nad) bewuRt an Ehriftus geridhtet und entfprecdhend umgeformt
tourden. Die Conclufio ,,qui vivis™“ ift die hdufigite, aber nidit die einzige
Art, wie man dem €harafter der €hriftusoration Redynung trug.

€3 ift auffallend, daf man im gallifanifden Nitus fogar Formeln bHat,
die mit ,,per Dominum® {d)lieflen, obtoobl fie namentlicdh auf E€hriftus be-
30gen {ind. Dasg ift 3. B. mit der ,,benedictio ad omnia“ ded ambrofianifdien
Rirdyeihritug der Fall, die aud) dag Gelafianum aufgenommen Hat. Ma-
aiftretti Halt {ie flir die dltefte und im Weiheritug urfpriinglid) einzige Formel
fliv die Weihung von Kirdyengerdten (Magifteetti I, 1, p. 13 WAnm.). Sie be-
ginnt: ,,Dignare Deus omnipotens, rex regum et dominus dominantium,
sacerdos omnium, pontifex universorum .. Christe Jhesu® und {dy{ieft
mit ,,per Dominum® (Magistretti I, 1. p. 13s; bgl. Gelasianum Wilson
p. 135; Missale Francorum M. 72, 350; Gerbert II, p. 48. Codex D.
9. Jhots.).

Die nddyfte Stufe diirfte das Chriftusgebet darftellen, das die ausdriidlicdhe
Anrede mit der paffenden Conclufio vereint. Dafliv bietet ein GSebet ausd der
romifdien und ambrofianijdyen Prim einen BVeleg. Im Breviarium Romanum
heifit es: ,,Dirigere et sanctificare, regere et gubernare dignare, Domine
Deus, rex coeli et terrae ...“ Nidhts (aRt ertennen, daf bicr 3u €hriftus
gebetet toird. Aber die beiden [eBten, die WUnrede nod) einmal aufnehmenden
Worte: ,,salvator mundi“ ziehen die Conclufio ,,qui vivis“ an. Der am-
brofianifdie Nitus lieft: ,,omnipotens Deus* und ,,Jhesu Christe, salvator
mundi® (Magistretti 11, p. 448). €8 ift moglich, viel{eidht {ogar wabrfdhein-
lih, daf das SGanze urfpringlidy an den allmdditigen Gott, den Salvator
mundi ging und mit ,,per Dominum® {d)(0of. Beide Niten hdtten in diefem
Falle wegen der SdyluBantede ein Chriftusgebet geformt, wobei der rdmifde
die Pantofratoranrede geftridien, der ambrofianifde Ddagegen fogar nody
,, Jhesu Christe® eingefiigt hdtte. Dody it nidyts Sidyeresd auszumadhen. Immer-
hin dilirfte e ridhtig fein, da Sebete von der ,,Excita”-Form den Audgangs-
punft flir die Chriftuggebete bildeten, bi8 véllig freie KRompofitionen nad) dem
gegebenen Modell aud) den Christus omnipotens einfiihrten.

Diefe letere Anrede ift unter allen gallifanifden Liturgien am meiften im
Mozarabifden durdhgedrungen.

€3 ift vielleidht fein Jufall, daf eine alte Jnfdrift von der Kivde des
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beiligen Agricola in Neims um erften Male den ,,Christus omnipotens
nennt (Ernst Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres. Berol. 1924,
I p. 17). Das gefdyieht bereitd 367, 3u einer Jeit, als die avianifden Kdmpfe
auf dem $Hdhepuntt waren, einer Jeit, vbon der Hievonymus {dhried: ,,Ingemuit
totus orbis et Arianum se esse miratus est (Altercatio Luciferiani et ortho-
doxi 18; ML. 23, 181). Go teift die Infdrift Hin auf dag dauernd toit-
fame NMotib, dag in der bon ung behandelten Titelfrage jzugunften des
,»Christus omnipotens” witfen mufte.

Oie Liturgien der gallifanifden Form fpredhen unddjt von dem ,all-
machtigen Wort”, wofiir {ie fich auf Weigh. 18, 15 und damit auf den Titel
,movwodtveepos” berufen fonnen (Missale bon Bobbio, in einer contestatio,
Lotwe p. 152; Ambr. Lit. in einem Cxorzidmus, Magijtretti 11, p. 469). Gie
gebraudyen aber aud) geradezu die Form: ,,Omnipotens Deus Jesus Christus®
(Bobbio, Lowe, p. 152), ,,Omnipotens dominator Christe (Ambr. Wafjer-
teihe, Magifte. I, 1, p. 19), ,,Omnipotens Christe Fili De1™ (3. Adv.-Go.
Oration, Magiftr. II, p. 30; vgl. II, p. 2395).

Am ftdrtiten ift diefe Titulatur in der mozarabifden Liturgie audgeprdgt:
,,Omnipotens Jesu Christe (Férotin VI, p. 272), ,Domine Deus omni-
potens Christe rex gloriae” (a. a. O. p. 16), ,Redemptor noster et Domine
omnipotens Jesu Christe” {a. a. O. p. 35), ,Pax nostra omnipotens Christe”
(a. a. O. p. 241). €ine gewiffe Juriidhaltung legt man fid) nod) in der Ge-
ftaltung der ,inlatio” auf. Dod) heifft e8 aud) hier gelegentlid: ,V. D. te
omnipotens Domine Jesu Christe in excelsis glorificare” (a. a. O. p. 246).
Audh {heint es fein Jufall 3u fein, daf man gegen den fajt einmiitigen Se-
braud), Sott im Hodygebet al8: ,Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne
Deus” angufpredien, das ,omnipotens” pom Bater trennt und durdygdngig
fagt: ,Domine sancte, Pater aeterne, omnipotens Deus.” .

Mit Recht macht . A. Jungmann darauf aufmertjam, daf dag Anfd)wellen
der €hriftusorationen im mozarabifchen RNitug mit dem RKampf gegen den
rianismus jufammenfdllt (a. a. O. 6. 194). Denn gerade um bie Jeitf, in
der die LQiturgie in Gpanien am ftdrtjten in der Entwidlung war, etwa im
7. Jahrhundert, hatte fic) die fpanifdye Kirche gegen den Arianidmug der Weit-
goten jur Wehr 3u fegen. Dabei tam nun aud) dem Pantofrator-Titel eine
fefondere BVedeutung 3u. Fulgentiug Hatte nod gemeint: ,Sufficiebat
ot diceretur de Patre solo, quidquid aequaliter intellegendum esset de Filio.
Pater enim sic omnipotentem Filium genuit sicut ipse est omnipotens”
(Frgm. 36; ML. 65, 323), und diefe Befdhrdnfung toar fogar in ettoa QIu§-
druc fiir die Sleichwefentlichfeit getwefen. Aber die fpanifdhe Kirde bufﬂ;te}m
iprem Dafeingtampf anders. Das fiv den BVerlauf des Otreited [f:r idtige
Gymbol der 11. Gynode von Toledo erfldrte: , Item et Pater omnipotens €t
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Filius omnipotens et Spiritus omnipotens singulariter dicitur. Nec tamen
tres omnipotentes, sed unus omnipotens” (D3. 279; bgl. Athanafianum).
Man modhte bon der Titelfeftlegung des Tauffymbols einen fubordinatianifden
CinfluB auf dag BVolf beflivchten und ficd) der nicht unbegriindeten Auffafjung
bingeben, daff gevade durd) die Weife des Vetens am {tdrfiten ein beftimmter
Glaube gefejtigt werde. €5 war im Srunde das gleide Verfahren, dag im
Often BVafiliud veranlafit hatte, die Doxologie 3u dndern.

{lberhaupt feben wir hier eine Wiederholung des gleidhen Vorgangs, der
uns audy im Often begegnete. Auch dort hatte der Kampf gegen den Urianis-
mus den Pantofrator-WUnfprud) Ehrijti betonen (affen, aud) dort war ein ge-
iffes Vordringen in die Liturgie 3u beobachten getwefen. Nur Hatte fich diefer
Owud gegen die Fejtigteit der Formen in der Orthodoxie nicht durchfeBen
tonnen. ImAWeften traf die gleidhe Kraft jedod) nur inMNom auf diedem Orient
eigene Feftigieit. Die gallifanifden Liturgien befaRen diefe nidyt. Gie 3eigen
im Gegenteil weitgehende Aufldjungstendenzen. Oarum fdyritt man denn aud)
iiber den ,Pater omnipotens” 3um ,Christus omnipotens” vor. €in eigen-
artiges Spielen gefdyidtliher Krdfte dbradyte es zulest freilid) dazu, daff die
wmifde Liturgie Herrfdhend und damit aud) die fefte Megel in der Frage
ded Pantofrator-Titels toiederhergejtellt urde.

Die gallitanifh-mozarabifche Gebetsweife bedeutete ein ftarfes Abweiden
von der alten, nod nidht vergefjenen BVeftimmung der Shnode bon Hippo aus
dem TJahre 393, auf der verlangt wurde: , Ut nemo in precibus vel Patrem
pro Filio vel Filium pro Patre nominet. Et cum altari assistitur, semper ad
Patrem dirigatur oratio” (Manfi 111, p. 884; SHefele-Leclerq II, 1, p. 87s;
der KRanon ift in die Pf. Jfidorifche Sammlung tibergegangen). Oenn einer-
feits wandte man fid)y am Altare nun dod) an Chriftus. Anderfeits gab man
dem Gobhne, von der ehriviirdigen regula fidei abweidend, Namen, die von
diefer dem Bater vorbehalten taren. Daf die BVdter von Hippo fehr toeife
gedadht Hatten und daf das Abweidhen nidht gan3 unbedentlid) war, (Gt fich
in den galifanifden Liturgien Ddeutlich zeigen.

Wie dag Symbolum fiir den Iitel omnipotens, fo toar das BVaterunfer il
das BVatergebet Vorbild gewefen, ja, man hHatte es geradezu vom Vaterunjer
Hergeleitet, daf die RKirdhe vbor allem jum Vater betete. Nun aber ging man
gar dazu fiber, das Vatergebet an Ehrijtus u vichten. Am Freitag in dex
sweiten Fajtenwodie leitet die mozarabifdhe Liturgie das Vaterunfer mit den
Worten ein: ,Fili David ... cum ad te proclamaverimus e terris:
Pater ...” (Férotin VI, p. 178; vgl. p. 234). €8 fteht nun aud) nichts mehr
im Wege, Gott in einer inlatio al8 ,domine sancte, pater aeterne, omni-
potens Deus” anzufpredien und im Laufe ded Hodygebetes von ibm 3u fagen:
.,qui ascendisti super occasum, Dominus est nomen tibl, tu es panis vivus
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et verus, qui descendisti de coelo ...” (a. a. O. p. 186). Ohne Bedenfen
fann man toiederum eine Sdyriftitelle, die eindeutig auf den Vater geht, und
nur in beug auf diefen ihre tiefe Bedeutung hat, auf Chriftus umitilijiert in
einem Gebet gebraudien: , Omnipotens Christe Domine, a quo omnis vera
paternitas ...” (Abtsweihe, Férotin V, p. 59; vgl. €ph. 3, 15). Die Uber-
tragung des Vaternamens hdngt mit der des Pantofrator-Titeld innerlid
sufammen, und fo etwas ereignet fidy aud) am Rande der vdmifden Liturgie,
oo in der BVorbereitung auf die WMeffe ein dabin gehdriges SGebet fogar die
Autoritdt ded heiligen Ambrofiusg fiir fid) in Unjprud) nimmt. Hier twird aud
liber die alte Negel hinweggefehen, und man nennt E€hrijtus beided: Omni-
potens und Pater, [eBteres in dem fiiv den Freitag bvorge{d)lagenen 2Ab-
fdnitt. Wber dasg Gebet ald ganzes ift Fabhrhunderte nad) Ambrofiusd 3u-
fammengeftellt worden, und feine alten Beftandteile, toie die intereffante
Cpiflefe in Ddem Freitagsabfdhnitt, werden wohl nod) regelgemdR ge-
oefen fein.

A8 man in Hippo den ertwdhnten Kanon aufjtellte, hatte man gewidhtige
Grilinde dafiic. . A. Jungmann madyt e8 wabhrfdieinlid), daB man {icdh gegen
gewiffe gnoftifde Gebete toehrte, in denen die Gtellung bon BVater und Sobn
entgegen der dyriftlidhen Lehre vexfehrt tourde (a. a. O. 146 ff.).

Die Gynode hatte aber vielleidht aud) nod) etiwasd andered im Auge. Wenn
man ndmlidy die fefte Megel ver(dft, bildet fich Dder unerfeudytete Ehrift
leicht Gebete, die alle gefunde MNeligiofitdt auf den Kopf ftellen. So gab e
unter dem €influf der antiarianifden Betoegung unbeftreitbar eine Gefabr
deg Gxzeffes, daf man ndmlich den BVater {iber dem Gobne, wenn nid)t ver-
gaf, fo doch ungebiifrlicy zuriicftreten (ief. Weife Hatte Sregor bon MNhifa
betont, man diirfe den Sobn nicht , (osgeldft vom BVater” Pantotrator nennen.
flnd wiederum gab es eine Gefahr, daf man dem BVater ufdried, was allein
dem Gobne jutam, wie Menfdhroerdung, Leiden, Auferftehung, Himmelfabrt
und dhnlides. Das war die SGefahr ded WMonophyfitismus, und diefer ift in
feiner Art nidyt blof eine fiberfpigte Gegenbetwegung gegen die neftorianifde
Srrlehre, fondern aud) gegen den Arianidmus. Und gerade in der praftijdyen
Religiofitdt ertoeift er fidh ald foldye.

Darum Hatte es feine fehr tiefe Berechtigung, alsd die Wefjtticche die oben
behandelten CExcita-Sebete und die ihnen dhnlidien Formeln in deutlidye
Chriftusgebete umformte. Gie flihrte damit eine Gdeidung durd), mit der fie
tatfddhlich der Sefahr des Monardyianigmus und Patripaffianismus toirt-
fam begegnete. Die afrifanifde Kirdhe hatte feiih mit diefer Jrrung 3u tun
gehabt, wie die Sdrift Tertulliand gegen Prazxeasd zeigt. In diefer Fribhzeit
hatte der Jrrtum behaupten tdnnen: ,Jtaque post tempus pater natus et
pater passus ipse deus omnipotens, ]esus Christus praedicatur” (Adv.
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Praxeam 2; CSEL 47, p. 228). 2n diefen Auswud)s fiih{t man fid) erinnert,
wenn man im mozarabifdyen Nitug dem Trifagion begegnet: ,Sanctus, sanc-
tus, sanctus Dominus Deus Sabaoth, qui per Spiritum Sanctum descen-
disti in utere et factus es Dei Filius, redemtor Israel” (Férotin V, p. 20).
Su folch miBverftdndlichen Formeln fommt man, wenn man die alte Negel
verldft. Daf es aber aud) nod) weiter gehen fann, 3eigt ein Text ausd dem
Missale bon Bobbio: , Dicitur post Aios. Tu summe Deus aios ipse sanc-
tus omnipotens sabaoth, qui venisti ab excelsis pati pro nobis, miserere
nobis, tu trine potencie pater inclite que menima excellentissima hierusa-
lem divinis ornas lapidibus et ejus agminas sanctorum sanguene pingis,
libera nos tuum validum brahium et salva nos per auxiliatrice dextera
tua et defende in nobis precium preciosi sanguenis tui, quas redemisti per”
(Lotoe p. 14).

In der Ofttivd)e und in der rdmifdyen deg Weftend hat man fid), wie ge-
eigt wurde, an die gewif febr einfad)e und untfomplizierte Negel des Gym-
bolums gehalten. Man Hat dabei vielleidht gar nicht an die Sefunderhaltung
ded religidfen Lebens gedadit. Aber das BVerfahren hat obne Jweifel in
diefem Ginne glinftig gewitft. Dem €hrijten von heute, befonders dem rveli-
gids gebildeten, mag die BVeobadhtung einer derartigen Fauftregel ftarr vor-
tommen. Aber wir fagen ihm: ,,BVeradytet mir die Meifter nidht!”
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Bor neuen paftora[tbeafogif%en Srageftellungen
Bon Linusg Bopp

Oie gefamte ITheologie mit allen ihren Difziplinen ift ganz wefentlid
aud Lebens- und Bolfsdienft, gerade dadurd), daf fie Jeugnis ablegt fiir
die fbernatiivlihe Welt des Glaubens, und vor allem dann, wenn diefes
Seugnisablegen RKraft und Gtdrfe bervdat und dabei ,liedfdrmig” dag SHers
gewinnt. Go fabh es wobhl aud) Origened an, der 3u dem 14. Verd ded
117. Plalmesg: ,Meine Gtdrfe und mein Lob ift der Herr” meint: , Start
ift dag Wort deffen, der jenen aufnimmt, durd) den id) alled vermag’,
fpricht Paulus, ,in dem, der mid) ftart madht, Chriftus Fefus™ (Pbhil. 4, 13).
Obtog 6 Ayog =l Bpvyolc dotw, &v & Eomw A Yeoloyle... ', Demnad) wird
alle Theologie dasd Anflopfen einer neuen Jeit vernehmen. €3 wird aber in
Hefonderem Mafe und in erftem Anjturm die Pajtoraltheologie dag Kommen
einer neuen 3eit verfpiiven. Denn fie ift ja nad) dem RKlaffiter der Paftoral-
theologie, Jofeph Amberger, die Darftellung bon der Gelbitfort-
pflanzung der Kircdhe. Dasd vbon ihr davgeftellte paftoraltheologifde Tun Hat
die Rirche zum Gubjeft und zum Objeft. Sie 3eigt, wie fid) die RKirdhe aus
der Bergangenheit Heraus fiber die {dwanfende Briide der Gegenwart in
dbie Sufunft hinein erbaut. Go ift ihr SGegenjtand gevade mit Dex gegen-
wdrtigen die merdende oder tommenode KRivdye. Go audy die
aus der 3eit geborenen Hemmungen und Probleme ihrer {lberwindung. Wie
die gefdyichtliche Theologie rlidoduts, die fyftematifche eintodrts blict, fo die
paftorale au dy vortwdrts.

Dabei bringen die bielleicht recht pldslich auftretenden Notwendigleiten
fofortige praftifhe Notldjungen. Diefe aber drdngen algbald ur theo-
{ogifchen Befinnung, da die Theologie ja al8 Lebensleiftung im tirchlichen
Organigmug die Aufgabe befist, wiffenfdaftliches Gewiffen ganj eigener
Rrdgung 3u fein. Umgetehrt aber tann ebenfofebr eine tieferetheo i 0~
aifdhe®daujzu feelforgerifdyen Neu-Formen drdngen, die wefendgemdfer
find alg feitherige. '

931l man BVeifpiele fiir beide Wege, o denfe man an die bon Gelhel m -
vat FaBbender feinerseit porgefdylagene Mithilfe vbon Laienfrdften in

1 Comm. in ps. 117, 14; Migne PG 12, 1581.
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der Geelforge: Dad tam zundd)jt toie eine ,Neuerung” vor, fo unverjtdndlich
ung heute bereits diefes Empfinden erfdyeint. Die Theologie, und 3war die
biblifcdhe und die fyftematifche, tourden fofort angeregt, diefen Vorfdhlag und
diefen feelforgerijdhen Weg 3uberldffig 3u unterbauen und tragfdhig 3u
madyen. Umgetehrt hat wohl die mehr fpetulative, freilich im Jufammengang
mit der eben angegebenen und der liturgifden Betwegung toieder entftandene
oder Doy erftarfte umfajjende Schau vom Corpus Christi mysticum {oforut
auf die feelforgerifdhe Praxis uriidgetvirtt, dielleidht nidht immer mit dex
notwendigen Tiefe und vielleidht nicdht felten obne die fatrale SeflihlStraft,
die Origenesd ,Hymnefis” genannt bHatte, und die und in den ent-
fprecdhenden Ausfiibrungen der BVater jo getvinnend entgegentritt.

So haben tir denn Heute ein [ebensbolles Hin und Her beider Bewegun-
gen: Vom Sdhaffen 3um Scdhauen und wieder von der Lehre 3um Leben. Wo
die reichen Otrdmungen der gegentvdrtigen Pajtoraltheologie WVerdid)tungs-
puntte, gleid)jam fefte Infeln, exzielt haben, da foll unfere BVetradytung jetweils
etivas perharren, um das 3u erfennen, was flir den ,Stand” 3urzeit tenn-
zeichnend ift.

1. Bon der polaren Ausrichtung des feeljorgerijchen Tuns

Mandhe feelforgerifde Frage der Segentwart wirft darum qudlend und ver-
wirrend, eil wir nicdht die Nubhe und Kraft finden, bis ur leBten (idhten
$80e des Crfennens emporzufteigen. Der 3u friih abgebrodene Aufitieg (ARt
im Nebelbereidh verharren, und darum bleiben die Vegriffdgrenzen untlar und
pertoorren. Go ift e8 wohl in etva Heute Hinfidhtlid) der Frage, wohin unfer
Tun (estlid) auszuridhten fei. Man fieht gelegentlich als die polaren Segen-
fdge an: Theozentrit und Anthropozentrit. €8 wdre aber ridhtiger, bon einex
{atveutifchen und fotericlogifchen Geite unferes priefterlidhen Tuns 3u reden,
und beides fann febr wohl theozentrifd) befeelt fein.

Der Hebrderbrief beftimmt dag Prieftertum alfo: ,7Jeder Hober-
priefter wird aus der Jabhl der Menfdhen entnommen und fliv die Wenfdyen
aufgeftel(t in den Dingen, die ficdh auf Sott beziehen, daf er Saben und Opfer
fiir die Giinden darbringe” (Hebr. 5, 1). Die Enzytlita ,,Ad catholici sacer-
dotii* nennt diefe Vegriffgbeftimmung eine ,grofartige” *. €8 ift in der Tat
damit die doppelte Bezogenheit des Prieftertums auf Gott und auf
die Menfdhen hin ausgefprodien. €8 wdre nun ,Wihlerifchteit” oder $Hdrefie,
enn diefe doppelfeitige BVeftimmung aufgefpalten wirde, nur nod) dad ein2
bejaht und das andere verneint wiirde. €3 ift aber dharidmatijdhe Gonder-
begabung, tenn eine feelforgerliche Einzelperidnlichteit oder eine ganze feel-

2 utorifierte Ausgabe bei Herder, &. 10.
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[‘?tge‘:ﬁ‘ﬁf Odyidyt oder audy eine gange feelforgerliche Generation mehr nady
diefer oder jener Geite hin auggeprdgt vodre. Diefe uspragungen 3u Sonder-
fo'tmen balten fidy durdyaud im Mahmen ded RKatholijhen und BHaben im
Rirdjengangen derfelben Jeit und der Jeitenabfolge eine befondere Lebens-
leiftung 3u bollziehen.

Bielleidht gibt es feine typifcheren Ausprdgungen als die Geftalten
Piervre de Bérulles (geft. 1629) und desd heiligen Binzenz von
P aul (geft. 1660). Fener, wie aud) der geniale CharlesdeCondren
(geft. 1641) ift ausdgefprochen latreutifd) ausgeridhtet. Bérulle, der Stifter
und erfte Leiter ded franzdfifdhen Oratoriums, wie fein erfter Nadhfolger in
der Leitung, Condren, wollen {ich und die ganze Welt 3um Brandopfer flix
Gott madyen. ,, Fiiv Bérulle ftehen Leben und ITod im Jeiden des esprit de
servitude, dDer Gelbftaufopferung — flir Condren im Banntreid des esprit de
sacrifice, der Opferzerftdrung. Oblation und JImmolation aber find Formen
der AUnbetung. Diefe ift bei Bérulle adoration-cantique 3u Ehren der gott-
liden Grofe, bei €ondren sacrifice d’adoration fiir die Heiligleit Sottes *.”
Aber weil fie die gange Welt 3um Brandopfer Sotted madyen wollten, darum
muBten fie fid) feelforgerlicy betdtigen. Weil fie fo wollig felbftlosd eingejtellt
fparen, muBten fie dag grofe €haridma ded Fremdverjtehens befigen. Wahr-
(id), fie Haben Grofesd geleiftet, vorzliglicd) in der Eingelfeelforge, und bier
toieder befonderd bei grof veranlagten Geelen.

Binzenz von Paul umgetehrt erfdeint unddit ganz feeljorgerlid) aus-
geprigt. Ihm tun ed vor allem die Allerdrmiten und die Enterbtejten jeder
Form an. € ift nidht zulest der geniale Gemeinfdyaftsfeelforger, merfolicdig
hellfichtig und fdhdpferifdy in allen Fragen big herab 3u denen der Rinder-
tatedyefe, toie nod) awei jingft entdedte und verdffentlichte Katedyidmen dar-
tun . Jene Dbeiden erfchienen unddiit ald Opferpriefter, diefer erfdyeint
sunddft alg priefterlicher Geelforger. tnd doch! Wie jene algbald fidy feel-
forgerlidh betdtigen miiffen eben aus priejterlidyer Sefinnung heraus, {o arbeitet
diefer julest ganz allein aud dem Beeggrund der Gottesliebe, die ihn audy
mit den Menfdhen aufs innigjte verbindet. BVeide find und ollen fein Flinger
¢hrifti ganz und gar, ganz und ausfdlieBlid).

MWenn Heute bHei ungd der Sinn filr die latreutifde Geite des
priefterfichen Tund getwaltig geftiegen ift, fo hat dad wohl nidht blo einen
Grund. Diefe Einjtellung YHdngt zufammen mit dem Anmwadfen der
(iturgifden Erneunerunggbewegung, mit dem neu ermncf)tin
Ginn fiir 6 {t (1 d)e driftlide Frommigteit, man daxf wohl aud) fagen fir
T Berta Riesler, Die Gtuultur des Theogentrismus bei Pierre de Bérulle und

Gharled de Condren. Diff. phil. Berlin 1934, 6. 33.' _
4 J. Guichard, St. Vincent de Paul Catéchiste, Paris 1939.

60



weftlide Frommigteit, ndmlidh weftlich von und gelegene gottesdien(t-
lide Frommigteit. Da DHeift e8 3. BV. in einem Bud) (iber Frantreid) °:

LAenn man gelegentlid) einmal Gonntagsd in einer fleinen, vertrdum-
ten Provinzftadt Franfreidhs in die (iber alled menfdhliche Maff Hinaus-
gewad)fene Kathedrale tritt, fo tann man erleben, daff darin ein feferliches
Hodyamt mit Bifdyof und Prieftern in goldgeftidten, orientalijdhen Se-
toandern, mit reidem Geprdange, mit Klevifern und ChHortnaben, Weih-
rauchivolfen, €ngeldgefang und Orgelbraufen nad) taufendjdhrigen Niten,
in taufendjdbrigen Formeln einer geftorbenen Gpradie jzelebriert tird,
fodhrend in der viefigen, hodhgewdlbten Halle faum da und dort ein paar
Grippdien bon Anddacdtigen auf niederen ftrobgefloditenen Geffeln figen
oder fnien und andere auf leifen GSoblen Hin und her gehen — dann Hat
man pldglich den Gibertodltigenden €indrud, alsd wohne man einem ewigen,
aleidynighaften, um feiner felbit willen beftehenden Schaufpiel bei, alsd fei
die fatholifdhe Kirche ein lebendiger Organismus, der {ich felbjt geniigt
und die bolle Erflillung feines Lebensiwedes in der ,Anbetung” findet,
audy wenn gar niemand ubhort oder teilnimmt.”

Hier ift ja wobhl Nidhtiged geabnt, ja gefehen. ber ed DHandelt fich um
einen Grenzfall der tivdilihen Wirtlichteit, auf feinen Fall um das fird)-
liche Urbild.

Jndeffen {ind ed wohl gerade die franzdfifden Orden, die heute in aus-
gefprodhener Weife feelforglidh, alfo foteriologifdh, arbeiten in Formen, die
aud) wir lange Jeit handhabten.

Dag, wad man ,Bérullidmus” nannte und durd) Bremond$
grofBesd Wert weithin befannt wurde °, Hat audy bel ung tiefgehend getoirtt im
Ginne einer {tart {atreutifden Ausridtung unferes priefterlichen Lebend und
Gdyaffens.

Dazu fommt die exiftentiale Haltung der Jeit, die aus
dialeftifdyer Philofophic und Theologie Her gerade die BVeften und Stdrtjten
au folgeridhtigiter Hingabe an Sott aufrief, obwobhl das nidyt immer von Dder
betreffenden GSrundlehre beabfichtigt war.

Nidht gan3 obhne Vedeutung ift aucdy ein gewiffed Vervzidtgefibhi
aus dem €indrud bheraus, daB unfere feitherigen veligidfen Bewegungen in
Joteriologifdher Hinfidht tweithin nicht den Crfolg erzielten, der dem Maff der
gingefeten Arbeit und Miibhe entfprodhen hdtte. Darum die Wendung nad
ciner anderen Geite. Aber diefe [atreutifde Wendung braudt jeelforgerifd
nidt unfrudytbar 3u fein, weil wir ja in der Tat (estlid) nidht Slauben und

5P, Diftelbarth, TNeued Werden in Franfreid) (1938), &. 325.
6 Histoire littéraire du sentiment religieux en France, bef. Band III, Paris 1925.
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Gnade, Gottestoiffen und gttliches Leben fdhenten, fondern nur Handlanger
Gottes {ein fonnen.

Oie berdnderte Einftellung jeigt ficdh) nun ganz deutlid) audy darin, daf} bel
allem unferem priefterlichen Tun mehr die theologifdhe Seite wiffen-
fdhaftlich und prattifd betont wird als die pivdhologifd-pddagogifdhe Seite.
Theologie, nidt Biydhologie ift die Lojung!

Wit jeder thpifden Audprdgung ift die GSefabhr der Einfeitig-
teit berbunden; dag braudit nidht exft betiefen 3u werden. Daf eine ftarte
Bernadyldffigung der menfdlid)-feelforgerifdhen GSeite alsbald tieder ein
Berfagen und fiir {dadie Semiiter eine weitere BVerzidhthaltung im Sefolge
haben fonnte, muB beachtet toerden. Fa, eine folde Juriidfesung wdre aud
ein Mangel an Sottedliebe, weil ja aud) die piydologifden Sefeglicheiten
gottgefcdhaffen {ind und gottlie Cigenfdyaften vervaten, die den Wenfdien
sur Erfor{dung verpflidhten; audy ein Mangel an Nddyjtenliebe, weil diefe
au ihrer Vertirtlichung die Erfenntnid und dad BVerftdndnis ded WMitmenfdhen
sur BVorausfeBung hat.

Die Lofung diefer Gpannungen fann nur immer dri{to-zentrifd
gefunden werden. €8 ift {hon beadhtlich, daff Bérulle von der ,,simple vue
de Dieu‘ 3um €hriftozentridmus fort{dyreitet und eben im myftijchen €hrijtus,
im ,ganzen Chriftus” bibli{d)-patriftifher Auffafjung audy alle Sldaubigen
einbegriffen fieht und eben die Gldubigen um ,Leben und Weilen in Ehri-
ftus”, sum Mitleben in feinen Myfterien, 3u liturgifdyer Haltung und Hand-
(ung fiihren muf. Und Bérulle toieder Hat feinerfeitd de Condren ju diefer
Haltung der Nadyfolge Chrifti gefiibrt.

Go tie nun diefe beiden ,priefterlichen” Geftalten eben bon Ehriftus den
,esprit sacerdotal® entnehmen, fo entfprechend Bingenz bon Paul bon dem-
felben Chriftus die feelforgerliche Hirtenliebe, den feelforgerlichen €ifer und
die feelforgerliche KRunft. €hriftus verbindet eben beide Typen ur borbild-
lichen Ginbeit in fidh) felber. Fn Ehriftozentrif werden die Gegenfdle aljo
{eicht fibertounden und toird jede {chddliche Einfeitigteit bermieden.

9. Bon der neuen Piarrei al8 fivdhlichem Lebensmittelpuntt
und von den Grenjichungen bezfiglih des neuen Pfarepringips

Getif Hat das neue Pfarrideal mit dem Abbau der fird)lidhen Vereine
einen ftarfen Yuftried erhalten, aber der Urjprung bed neu gefehenen ?3furr~
ideals liegt toeiter suriid. Die firchlichen Bereine waren ja irgendivie aI?e
feelforgerifc) ausgerichtet, oder fie perdienten nidht ald {olde 3u gcl?en.l Sie
haben, foroeit fie ridytig arbeiteten, darum allmdblicy flr die ‘qurtm toieder
reif gemadyt oder doch dem toeiteren Aufidfungsvorgang Halt geboten.
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Oazu fam die dasd feelforglihe Sewiffen ungemein [dhdrfende Studie von
Heinvid Gwoboda ,Srofitadtfeclforge” (1909, 2/1911). Tn diefem
{tart anregenden Werf wurde die gefdhidhtlihe und fanoniftifdie Be-
tradytungsiveife vermebhrt durd) die Crdrterung der viefig {chioierig getoor-
venen organtfatorifdyen Geite, und feit einem Halben Menfdhenalter gewann
man der Pfavrei eine neue Geite dev Vetradhtung ab, die {dhonite, ndmlid
die mbftijcdh-theologifdhe. Mit dem neuen Ertoadien der Kirde in dem BVe-
nuBtfein des fatholifden €hriften, mit der tiefen Wuffaffung der Kivche als
des geiftigen $Herrenleibes, erhob fich die Frage, welche biologifde Stellung
die Pfarrgemeinde in diefem Groforganismus ded Gottedreid)es einnimmt .
Man entdedte die Pfarvei ald Leib Chrifti oder dody) als befondere Slied-
fdhaft am geiftigen Leib €hrifti, man entdedte in der Gemeinde die hHehre
Opfergemeinfdaft, fah in ihrem Taufbrunnen nad) alter Auffaffung den
Mutterfdyof der Kivdhe. Mit dem Anfehen dev Pfavrei wdd)it dag Anfehen
ded Pfarrers, feine Seftalt befommt einen fafralen Nimbus; aber aud) die
Anforderungen an ihn {ind geftiegen. €x follte wirtlid) ettvad bon dem Format
der grofen bifdhoflihen Geelforger der Alten Kivdye an fid) bertwivtliden;
denn jene antifen Stadtdidzefen waren der Auddehnung nad) ja wobhl mand)-
mal nidht groBer ald unfere modernen grofien Pfarreien. Sidyerlid) toird die
neue grofe Odau der Pfarrel und des Pfarvers jddpferifd) wirken, d. h. die
[eitenden Geelforger und ihre Helfer ur Grdfe an- und aufrufen.

Aber aud) Hier gilt €3, die Srenzen 3u fehen, die ihrerfeits gleidhzeitia
neue Aufgabenftellungen bedeuten. Junddit ift es notwendig, aud) da vollen
Grnft 3u madien mit dem Wziom ded driftlichen Gnadenlebens, wonad) die
Gnade die Natur jur BVorausfesung hat. Das ift nicht blofB fo beim indivi-
duellen, fondern audy beim folleftiven Geelenleben. Die Semeinfdiaften nun
haben ifhre Befondere Gemeinfdyaftspiydologie, und jede einjelne Semein-
fdaft Hat nod) einmal ihr individuelled SGeficht. Und eben audy die Frage des
,Bipdogramms”, des ,pfhdifden Profils” der jetveiligen Semeinde follte
nicdht fiber der rein-theologifdhen BVetradytungstweife bernadyldffigt werden.
Diefe Leiftungen find die Vorausfesung fiiv die Erfenntnis des individuellen
Gemeinde-Jdeals °.

Godann aber darf die Bindung an die GSemeinde nidyt iberbetont fein, bet
unferer Freizligigfeit und bei Dder riefig getvad)fenen Wandernden RKirdye
am foenigften. Der befte €hrift in der alten Jeit empfand {id) feinesoegs alsd
ein berlorenesd und Hilflofes Slied, wenn er feine Semeinde fiiv einige Jeit

7 Sufammenfaffendes bei € Noppel, Aedific‘atio Corporis Christi 1937; Die neue
Lfarrei 1939,

8 Bgl. dagu L. Bopp, Swifden Paftoraltheologie und Seelforgetwiffenfdaft (1938),
§ 11—12, &. 120 ff., &. 126 ff.
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berlieB, fondern, wobin er tam, tirfte er apoftolifd, weil er fidh im Bewuft-
fein einer getoiffen Gelbftdndigleit, einer hohen Eigentolirde und einer ver-
pflidhtenden firdhlidhen Sendung fiihlte. Darum wurde damalsd die Wandernde
RKirche infolge diefed ftarfen Gelb{tbewufitfeind der tandernden RKirden-
glieder 3ur wadyfenden Kirdhe, wabhrend bei ung die Wandernde Kirdye infolge
Ded mangelnden Gelb{twertbetouBtfeind zur {dwindenden u werden droht.
Oarum fann dag Jiel der Gemeindefeelforge nidht Bindung jein,
fondern £6fung, und dag im Ginne dexr freien Gelbftbhin-
dung Ded Gemeindegliceded an die Pfarvrei und der €r-
siehung 3u laienprie{terlidhem Selbf{tbewuBtfein,
das fid) aud) aufrecdhthdlt, toenn ihm die Gtiibe des Weiheprieftertums fiix
eine Jeitlang fehlt, das im Notfall fogar ein BVitariat ded Weiheprieftertums
fliv eine Seit und flir einen Naum fibernehmen fann.

Aus einer Studie von 3J. Quaften? erfehen wir, toie in der Alten Kirdye
inmitten cined bllihenden Gemeindelebend aud) ein bliihended gottes -
dienftlidhed Familienleben gepflegt wurde. €3 darf dad Se-
meindeleben nidyt alled religidfe Leben an fidy iehen. Wenn dagd religidfe
Familienleben dariiber verarmen toiirde, fo wdre redht bald aud) das pfare-
lihe LQeben gefdhrdet. Die Familie muf die Kleintirdye fein und bleiben in
der Grofitirdhe, die lebendige Pfarrgemeinde hat die (ebendige Familie 3ur
Borausfesung und mit zum 3iel. Ja, in gewiffem Betvadht fieht jene in diefer
ihr Urbild: fie will felbft sur Pfarr f amilie werden, ohne die Hausdfamilie
su erfeen. Go hHaben e8 die grofen Biter gleid) Johanned €hrhfo-
ftomus aufgefaft. €8 find nun viele Krdfte rege, gerade die religios-
gottesdienftliche Wiedergeburt der Familie in weiterem Ausmaf 3u exzielen.
Daf Hier vorziglich laientheologifche Bemiihungen am Werte find, ift darum
fo fehr begriifenswert, weil Laientheologen die gegebenen Verhdltniffe und
die erreidhbaren Jdeale befonders (ebensdnah daruftellen permdgen und die
wargumenta ad hominem™ ifren {aienpriefter(idhen Gtandedgenoffen gegen-
{iber leichter entdecen ald der Weifepriefter obhne eigentliche Familie.

¢8 wiitde aud) baldige Unfruchtbarteit der Pfarrei bedeuten, wenn jie
fich felbftgeniigfam abjdlieBen twollte. Wir feben Dbereitd wieder
{dhdrfer, daf es 3wifchengemeindlidye Geelforgefdhidhten gibt, an Dderen tu}rf—
famer Betreuung Fadfeelforger bato. mehrere Geelforger arbeiten mifjen.
Die alte Jdee des Fachfeelforgers, wie fie fhon Olier (geft. 1657), der
grofe Otifter von &t. Gulpice und damit der grofe Erneuerer dev ﬂltiEﬂFt—
bildung, fafte, fehrt DHinfichtlich gewifjer Geelforgegruppen, bnr'aﬁem hzn-
fichtlich der Jugend, in der Gegentvart ieder. Darum ift hier die [ebendige

o Mufit und Gefang in den Kulten der peidnifdhen Antife und driftlidhen Friihzeit
(1930), 6. 158—165.
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GelbftauffdhlieBung der Gemeinde auf den Bifd)of hin {dhon aus Srfolgsriid-
jidhten unerlaBlich. Der Dherzlide, treue, empfdngliche und gebewillige An-
{dhluB an den Bifd)of und die Didzefe ift aber aud) religids-theologifd) eine
Notwendigteit, tweil eigentlich ert im Bifd)of verfaffungsredhtlich die gbttlidhe
Gtiftung und die faframental-liturgifdye Fille erreid)t rird. Die gefdhidtlid
getordenen Detanate follten [dngft nidht mehr der blofen Verwaltungserleid)-
terung dienen. Gie tonnten und follten berlebendigt werden zu Sliedfdaften,
die mehr Autartie, 0. . Lebendganszheit befiken ald die einzelne Pfarrei und
ibr Pfarrer, teil {id) hier die daridmatifdien Sondergaben {ammeln und
gegenfeitig dienen fonnen. Diefe €harigmen verfdhiedener At {ind Srund-
lage fiir das Fad)feeljorgetum. Aud) die behdrdlidhen Verleihungen und Ver-
feBungen terden Ddiefen Gefidtspuntt Dder relativen utartie eines Teil-
gebietes der Didzefe beadyten follen.

3. Vom neu gejehenen jtrufturellen Aufbau
deg einen Eonigliden Priejtertums

Das Wiederlebendigverden des VewuBtieind im fatholifdhen Volt, die
Rivche fei der geiftige Herrenleib tber die Sdyranten bon Raum und Jeit
hinteg, hatte aud) das Vewuftfein zur Folge von dem allgemeinpriefter-
{lidhen €haratter der Kivche, ihrer Glieder und Sliedjdyaften. So befam die
Magna charta des allgemeinen Prieftertums (1. Petr. 2, 9 ff.) wieder ein
gan neues Gefidht. Darum aud) wieder die Texte der Liturgie, tvie die
Morte bei der Ehrifam-Weihe im Pontificale, die davon reden, daf alle mit
dem Beiligen €hrifam Gefalbten ,mit toniglicdher, priefterlidier und prophe-
tifdher Wiirde fibergoffen” feien. €8 ftrdmt alfo die Wiirde ded tdniglichen
Vrieftertums vom Haupte, Ehriftus, auf alle feine Glieder (ber, welde
durd) Chrifam-Gaframente geweiht werden. Golde €hrijam-Gaframente
find aber aud) {dhon Taufe und Firmung, nicht erit und nicht allein die Gtufen
de8 Ordo-Gaframents. So erhielt nun aud) mandes Bdterwort twieder
cine beffere Beadhtung feiner Prdgung, und die Lebre dev Theologie in
fernever und ndhever BVergangenheit empfing ein gan3 neued Gefidt. Lehrt
dody beifpielstoeife T homa$ allgemein, daff das faframentale WMal eine
Teilhabe der Gldubigen am Prieftertum Ehrifti fei (S. th. p. IIT qu.
63,5 R). Durd) alle Saframente wird der €hrijt der Segnungen des Prie-
itectums Chrifti teilhaftig; aber durd) die Satramente mit Mal-Eharatter
pitd er abgeordnet (deputatur) oder beauftragt, ettwad 3u tirten oder 3u
empfangen, was fidh auf den RKult bezieht, die Aufgabe ded Priejtertums
Chrifti (S. th. p. III qu. 63,6 ad 1). Go gewann aud) das Sdrifttum
3. M. Sdheebens in weiteren Kreifen neuen begriiften €ingang.
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Jgnbeffen ift dag eine Prieftertum der Rirdhe, der einen gdttlihen Quelle
entfprungen und den gangen geiftigen Herrenleib umfaffend, fein mechani-
jdes, fondern ein organifdies Gebilde, hier herrfdit nicht die Sleichfdrmig-
teit ded foten Otoffs, fondern die funttionale BVerfchiedenheit ded Hodent-
idelten Lebetwefens. Aber tie alle funftiondberfdiedenen Slied{dhaften des
Organigmug um Dienft fiireinander und am Ganzen da find, fo find aud
allgemeines und befondered Prieftertum fiireinander und fiiv das Ganze da.
Gie dienen fich und dem Ganzen in leiftungsberfcdhiedener Weife. Die
Rircdhenbdter haben fich nicht gefdheut, es deutlich auszufpredien, daf das
Weibheprieftertum {elbft der Hhodyften, ndmlich der bijchoflihen Stufe, um
Dienft da fei. €38 werde hier nur verwiefen auf die herrliche BifdyofSweibe-
predigt, die unter den bon Dom SGermain Morin zu Wolfenbiitte!
entdectten auguftinifden Predigten und AUbhandlungen {teht *°.

So fdeint denn dasd grofRe Jiel und der hHervorragende Ginn ded
bievarchifchen Prieftertums in der Bliite des allgemeinen Prieftertums 3u
liegen. Freilidhy hat dagd Weiheprieftertum nidht bloB einen jenfeits bon ibhm
liegenden Jwed, e8 ift aud) in {id) finnhaft, und dag Mal, dag fein Empfang
mit fich bringt, bleibt ewig. €8 hat aber aud) dag allgemeine Brieftertum

Aufgaben hinfichtlich des Befonderen. €8 muf unter Umitdnden ftellbertretend
fiiv Diefes eintreten und auf alle Fdle die Liide der mangelnden tveife-

prieftexlidhen Berufe wieder ju fiillen fudhen. Denn ed felber todre auf die
Dauer der [eidtragende Teil bei dem Ausfall ded Amitdprieftertums.

Dafl das allgemeine Prieftertum im Notfa ([ tweitgehend dag Weike-
prieftertum erfegen fann und oft {dhon erfest hat, hangt damit zufammen,
daf es in einem WkindeftmaR die drei Amter Ehrifti und der Kirdye, aljo das
Qehramt, dad Priefteramt und dag Hirtenamt im engeren Sinne bertoalten
und fo der Rivche in einem Rande auf geraume Jeit Hin den Fort-
beftand fidhern fann. Die driftliche Lebhre wird ja aud) bei blihendem
fonderpriefterlichen Stand grofenteild durd) die Eltexn und die Gemeinde
fortgepflanat; das Gaframent der Taufe, dad grundlegendite und notwen-
digfte, tann im Notfall jeder {penden; dagd Gaframent der Ehe aber, dDas
fchon in fich felber die BVerbindung Ehuifti mit der Kirche jaframental dar-
ftellt und eine Heilige Aufbauzelle am geiftigen Herrvenleid begriindet, fonnen
nur Laien empfangen wic auch fpenden; der Umtspriejter ift im Falle blf?'f
Mdglichteit nur der tlaffifjdhe Jeuge, deffen Mitwirtung freilich durd) pofi-
tives Nedht in diefem Falle zur BVedingung der Giiltigteit erfldrt rourde, und
der Gpender befonderer Gegendgaben im JNamen dev Mutter Kivche.

10 S. Aur. Augustini tract. s. serm. ined. (1917), Sermo 32, ©. 142ff., befonders:
S. 144, Jeile 67 ff.
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Go tut {id) nun aber hier einc oeite Weltidealerundzugleid
Dodyft praftifdher usbide auf. Wir follten in unfere religids-
pddagogifchen und feelforglidhen Jielfesungen algbald den feiner laienpriefter-
lidhen Wiirde und Aufgabe bewuften €hriften aufnehmen. Diefer wird dann
aufhoren, fich lediglich als Objett der Seeljorge 3u fiihlen, er wird {idh) a u
al8 perantwortungsbeuRtes Subjeft anfehen, der ,,morbus catholicus®, wie
man die €rjdyeinung der tird)lichen BVevantwortungslofigteit des tatholifden
Laien genannt hHat, wird fein wirtjamites Heilferum gefunden Haben. Wix
bauen fo zugleidy vor fliv die Jeit eines etwaigen Mangeld an weihepriefter-
lichen Berufen und fdaffen damit 3ugleid) den Ndhrboden, aus dem 3u
feiner Jeit eine neue Fruchtbarfeit nac diefer Nichtung {ich ergeben twitd.

Nidht zulest aber ift durch diefed neue BVewuRtfein die Moglidhteit gegeben
worden, aus dem Laientum, voraliglid) aus der Frauenwelt, eine {daffens-
freudige ©dar Geelforgehelfer zu erbalten und damit auf einer
hoheren gefdhichtlichen Cbene wieder in die Nichtung der alten RKivde vor-
;uftoRen, wo das Laientum, vor allem aud) das Frauentum, im Gebet, in dex
PBerwirflidhung der RKaritas, in Dder religidfen Unterteifung, in dem 3eit-
bedingten liturgifchen Dienft Oei der Crwad)fenentaufe und der fulturbeding-
ten Qage der Geelforge an franfen Frauen dasg Weiheprieftertum Hodjt wirt-
fam unterftiigt hat. War jundcdhft in unjeren Tagen der Enthufiasmus auf
dev Frauenfeite etiwad {iberjdydumend gewejen, fo hHaben im Fortgang der
Gntwidlung gerade Frauenftimmen jur naturgemdfen und biblfd)-liber-
(ieferungsgemdfen Selbitbefcheidung gerufen, die fich auf die Fouvm bezieht,
aber der BVedeutung der Frau als , Sehilfin” ded WMannes im feelforgerifdhen
Dienjt gar nicdhts nimmt. Einer tieferen Scdhau wird e$ im Segenteil durdh-
aus flar werden, daf Fr. Ozanam redt hatte, wenn er bor Hundert
Jabren in feinem Dantewert {dhried *: ,€S gefdhah nie etiwas SroBes im
GdyoBe der Kirdhe, an dem nicht die Frau Anteil gehabt pdtte.” Wir find
wohl tinftig auf die feeljorgerijdie Mitwirtung der Frau, befonders bei der
religidfen Kinderbildung, Hervorragend angemwiefen.

4, Bon Neuforderungen um Algemeincharatter der Geelforge

AusgehHend von der Erfdeinung geringtoertiger oder gar untvertiger fivd)-
ficher RKunjt, die durd) die Tednit alsbald zum Mafjenartitel gemadht
erden Fonnte, von untertoertigen Gebets- und Liedtexten fliv das Andadyts-
wefen, bon der geringen Anziehungstraft foldher gottesdienftlidier Formen im
befonderen bei der Fugend und Mdnnerwelt, exhob eine Neibe von Krititern
de Forderung nad) mehr mdannlidher Frdmmigteit, oder jie

11 Dante et la philosophie catholique dans le 13e siecle (* 1853), G. 362,
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tnbelirzerrl enigjteng in {darfer Weife die angedeuteten Cr{dheinungen ais
feminin” oder ,infanti(”. Vedauerlidhertoeife wurde nun in diefe Grorte-
tungen die differenzielle Gefdylediterpfhdhologie hineingezogen. Go fonnte der
Cindrud entftehen, ald ob fiir ein Gefdylecht oder eine Altersftufe gelten
diirfe, tag dem anderen Ge{dyledht und einer reifeven Wltersftufe als un-
wertig borfomme. Und dod) hHandelte ed fidh bhier julest nidht um eine ge-
{dlechtexpfpdyologifde, fondern um eine theologifdhe Frage. Was gottes-
dienftlid) untertoertig oder gar untoertig ift, dasd ijt e$ fiiv beide Sefdyledhter
und fliv alle Altersfjtufen. Wohl tdnnen wir wabhrnehmen, daf die Liturgie
die befondere Frauenartung twie auch die des RKinded beachtet. Gie fpiegelt
eben die ganze Wirtlichteit ald Gott 3u Heiligende und ald durd)y Sott 3u
heiligende. Go erfdheint aud) darin die Gonderartung der Gefchledhter und
Mltersftufen, aber je ald giiltige Tdee. WMan fehe {id) nur einmal die Se-
meinfdyaftsformulave fiiv Heilige Frauen an und vergleide fie mit jenen fir
Deilige Mdnner, oder man beadhyte die Liturgie der Fungfrauentonfefration
und bergleidhe fie mit dem alten Ritus der Mondysprofel. Aber wie {preden
alle diefe Texte religids audy den Wann an! Gie find eben riditig religids.
Und tieviel Kraft duBert fich in all diefen liturgifchen Schdpfungen bid jur
Lauretanifchen Litanei! SGo darf wohl — ridhtig verftanden — bon der Litur-
gie gefagt werden, tas im mozarabifden ,,ordo ad ordinandam abbatissam®
cinmal bon Gott gefagt wird *: ,,Omnipotens Domine Deus, apud quem
non est discretio sexuum nec ulla sanctarum disparilitas animarum, qui
ita viros ad spiritualia certamina corroboras, ut feminas non relinquas . . .“
Wir finden cbenfo die Jdee der RKindlidhfeit richtig, wenn der (iturgi{che
Hymnus pom Fefte der Jnnocented die ,,flores Martyrum®™ mit Palmen und
Qronen fpielen (dft. BVerlangt man eine mdnnliche Frdmmigteit, fo heifit das
eine gefunde Frommigteit, die fid) am Geift und an derForm der Liturgie {dyult.
Daf es fich hier.nicht um die feelifche Sefd)lechterdifferenzierung handeln
fann, ergibt jid) aud) fdhon aus der Tatfade, daf doch {chlieRlich jede echte
religitfe Haltung im Ginne der geoffenbarten driftliden Religion Empfing-
{ichteit fein, alfo gewiffermafien ,weiblich™ fein muf}, toie {ie gleidhfalld aus
dem RKinddhaftsverhdltnid bheraus Rindlichteit atmen foll. €8 ift aud) be-
adtensioert, daf in alten MNiten bag Gebet ,,Deus castorum corporum
benignus habitator et incorruptarum animarum amator, dag einen Qlu§-
qug aug der Prdfation der Jungfrauenfonfefration darjtellt, fomohl fur die
méncdhsprofef ald audy flir die Jungfrauentweihie vorgefehen ijt ”a.. @zge_n‘-‘
{chaften toie ,,prudens modestia®, ,,sapiens benignitas”, ,casta l1l?errta.s

itellen ja gleidhiam Mifdhtugenden von mdnnlicher Geiftigleit und weiblider

12 ] iber ord., ed. M. Férotin (1904), &. 67.
122 E. Marténe, De ant. Eccl. rit. III (1702), 6. 39, 6. 119.
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Gite und Jidytigteit dar, die allgemeingiiltige TIdeale bedeuten. Die rveale
Sefdyledhter- und Altersjtufenpiydyologie fommt um fo ftarfer bei der Seel-
ferge im engern Ginne in BVetradyt, alfo beim BVemdihen, von der Wirtlichteit
2ut Jdee, 3um Jdeal emporzufiihren.

Man Hat gelegentlich gemeint, unfere Seeljorge fei 3u fehr auf Maffen-
Detrieb eingeftellt gewefen, oder fdhdner und wobl aud) ridtiger gefagt, unfere
deut{de fatholifde Geelforge war herborragend SGemeinfdhafts-
feelforge, wdhrend fonftwe man fid) eine gewiffe Meifterfdaft in dex
einzelfeelforglidien Fihrung eroarh und es Jo audy, forveit
dag von Menfdyen abhangt, 3u Hohen Leijtungen bradte. Vielleicht, daf twir
durd) eine pergleidhende Geeljorgetfunde lernen fonnten, um dem Ydeal ndbher
3u fommen, dag die Liturgie felber fo fenngeidynet: ,,ut in diebus nostris et
merito e t numero populus tibi serviens augeatur (or. super pop. fer. IIJ
post Dom. Pass.): Wad)stum an duferer BVefennerzahl und an innerem
Wert, Semeinfdyaftsfeelforge und einzelfeelforgliche Hoherflihrung 3ufammen
madien dad Ideal aus. Die Aufgabe, das innere Wachstum der hHioher
{trebenden €inzelfeelen 3u fordern, ftellt an die eigene religidfe €rfahrung
ves TPriefters Hhohe nforderungen, aber fie wingt aud) um Fortjdreiten,
fie fann bHeilig maden bei dem BVemiihen hHeilig 3u madyen, wic dad mandyem
grofBen Geel{orger der Vorzeit {o gegangen ift.

MWenn gerade ein fiberragender Laientheologe daran ging, eine ver -
gleidhende Qiturgif angubabnen®, fo wird eine folde Difziplin
nidit zulest audy auf das eingehen, wasd man den ,Geniug”, den Seift der
ber{dhiedenen Liturgieformen genannt hat. Gewiffe verheifungsbolle Bor-
perfudhe haben ung Mdnner wie F. Kbffing und €. BVishop urtdgelafjen.
flnd die Gegenmwart drdngt dazu, nidht blof weil das groBe driftlidhe WUn-
fiegen der Wiedervereinigung der getrennten €hriften ein gegenfeitiges Gid)-
BVerjtehen 3ur BVorausfeung hat — fest dod) die Gnade die MNatur vor-
aus —, fondern aud) aus einer nod) viel ndher (iegenden feelforgliden Not.
€3 ift gewif, daff die Liturgie der Kirdhe nidht sundd)jt voltstimliche Werte
su verwirtlichen Hhat. Aber wenn fie ihrem Jdeal nabhe tommen fjoll, den
Gottesdienft des Bolfes darzujtellen, dann muff ihr die Verfohnung dreier
Anfpriidie gelingen, wie einmal TH Grentrup jutreffend andeutet™:
der gefamttivdhlichen, volfifchen und perfdnlichen. €8 ift nun ohl fein
Sweifel dariiber mdglid), daf unfere rémifdhe Liturgie etwas Klaffijdes an
lid) trdgt, das ihr das Gondergeprdge gibt. Aber von Klaffit allein (ebt man
fhlieBlih nicht. € ijt 3. B. die mozarabifde Liturgieform in ihrer Luit

13 9[, Baumftart, Liturgie, comparée. Monastére d’Amay a Chevetogne (Belgien).
14 PWolf und Voltstum im Lidte der NReligion (1937), &. 154,
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sum Augbreiten, 3um Sefiihlvollen, Anfdhauliden, nad) A. Franquefa
boltgtimlicher *°. So getvinnt aber bei und das bvoltstlimlide religidie
Braudtum, dad ur amtlihen Liturgie hinzuitie, eine Hhohe Aufgabe,
namlid) die des Ausgleichs und der Ergdanzung *®. Demnady find die dielen Bei-
trdge gum religidfen und fivchlichen Brauditum von Hoher Lebendbedeutung
fiiv die Geelforge. Und vor allem mufy auf die unentbebhrliche Funttion des
tatholifchen deutfchen Lieded im Sinne der Ergdanzung und des
Ausgleichd immer wieder hingewielen werden. €8 it ja tein Jufall, daf der
heilige Bernhard vpon €lairvauz auf feiner Kreuzzugsdpre-
digtreife den Nbein hinauf ein bliihendes deutfdhes Kivchenlied antraf, wabhrend
er nicht in gleicher Weife in den romanijdien Gebieten ein romanifdesd bor-
fand, toie er an den BVifdof Hermann vbon RKonftani fdhriedb . Die ent-
fprechenden Forderungen umfidytiger, nicht engherziger Seelforge find natiic-
i) toeit entfernt bon dem Borwurf, es handle {ich in unfern liturgifdhen
Gegebenheiten um Yrtfremdes. Das, wad die Liturgie enthdlt und ver-
mittelt, ift Chriftus. Jhn hat Hippolyt in einer Epiphanie-Predigt
fprechen (affen *: . .. id) bin der Erfiiller des Gefeses; nichts will idh hinficht-
lich jeder Erfiillung fehlhaft suriiclaffen .. .” €r wiirde ihn heute fagen lafjen:
S bin die Erfiillung der Welt und aller ihrer BViler und Boltstiimer. Und
felbft in den (iturgifchen Einzelformen ift auferordentlid) bieled deutfdyen
flrfprungs, worauf nidht erft, wie man meinen fonnte, die apologetifchen
Notwendigteiten der lebten Jahre hingewiefen Haben, jondern fchon vor fait
einem Menfdhenalter Jldefons Hertoegen .

5. Bom richtigen Einfag der Geeljorgemittel

Man Hat von der BVerengung des feelforglichen Raumes gefprochen. Jm
engen Naum fann fich der Sinn berengern. Der enge NRaum fann aud
entdederifch und fdydpferifd) maden. Heinrvid Federver preift ein-
mal feine Kranfheit felig, die ihn viel and Jimmer fejjelte, aber fo audy Ddie
Melt des Rleinen entdecten lief. Und fo hat aud) die Seelforgewiffenchaft
fich daran gemadyt, alle berbliebenen Geelforgemittel in die Hand 3u nehmen,
abgutwdgen und fich den ridhtigen Ort ihred EinjaBes flarzumachen.
Die Geelforge brauchte allerdingd dabei nidht immer entdecferifch zu fein.

15 Die Beteiligung des BVolfes in der mozarabifdyen Riturgie, in: Riturgifdes Leben 5.
(1938), 6. 243—272. ’ s RIS f

18 Bal, F Schubert, Liturgie und Boltsgebrdaudye, in: Jeitdhrift fir Theologie und
SGlaube 22 (1930), 6. 137—149.

17 Qigl. €. Blume, Unfere liturgifden Lieder (1932), 6. 9.

18 Migne PG 10, 856.

19 Germanifde Nechtsfymbolit in Dder romifdhen Liturgie. Deut{d)-redhtlihe Beitrdge
8, 4, 1913,
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BVieles hatte ihr Gottes Weisheit in ihrer glitigen Vorfehung {dhon bereit-
geftellt, bevor es gan3 dringlid) geworden war. Man madye {id) nur einmal
flar, wiebiel wir Piu g X. 3u verdanfen Hhaben, und wie fehr wir Hhinficht-
lidh feiner Perfon und feiner BVejtrebungen umgelernt Hhaben.

gu einer {tarfen Neufd)dBung ijt das heilige Wo rt gelangt. Sogar
das natfitliche Wort, die natiicliche Sprache ift ein Lieblingsgegenftand der
philofophifdhen und der theologifden C€Erdrterung geworden. Vian fudht
ieder dad Staunentdnnen vor dem Wunder der Spradye juriiczugevinnen,
ie ed feinerzeit Wrartin Deutinger nod) fo bHerborragend befaf .
Crft redyt hat Sottes OffenbarungSivort einen neuen Frihling erfahren. Hat
{ich dodh) fogar die Forderung nad) einer neuen Theologie, einer , Vertin-
digungstheologic” erhoben. Wer Dbefliechten modyte, daf bhier der theo-
logifchen Ausbildung eine Niveau-Genfung drobe, der {ieht fidh durd) den
Aufrif einer folchen RKerpftit, wie fie H. Nabhner gegeben hat, angenehm
enttdufcdht. Tiefer und gliihender! ift gleichfam die Lofung, nidt etiwa: felbit-
gentigfam und obenbin! €8 wird ja fdhlielid) nidts tweniger verlangt als
dasg Heimifdyverden der Gemeinden und ihrer Glieder in den Myfterien deg
Chriftentums, tie fie und S dheebden in innerem Jufammenbang und in
gewaltigen Aufgipfelungen enthiillt hat. Bielleidht ift dad Neue, was man
anftrebt, nicht, wie man unddjt meinen modyte, eine materiale $Homiletit
und Katedhetit, alfo eine materiale Slaubensdlehre durd) den ferhftijden
Filter Hindurdygegangen, fondern ugleid) aud) eine Untoeijung mit fdrm-
[ihen Gefidhtspuntten und eine Anleitung jum Warmwerdenlaffen aus dem
Seift der Sdyrift und der BVdter Heraus. Auf jeden Fall drdngt die neue
Forderung die Theologie wieder u dem Jdeal, dag Origenes in einem
cben gebracdhten 3itat ausfprad), ndmlicdh ein Criveis nidt blof des Geiltes,
fondern aud) der Rraft und Lobgefang 3u fein, enn das aud) nidht immer
und nidyt dberall in gleider Weife moglicdh fein tann.

Einen {iberaus breiten Naum nimmt die Erorterung und prattijdhe Prii-
fung der Frage ein, wie dem Kinde auf Srund der teithin vollig neuen
fatedyetifdhen und religionspddagogifden Lage das heilige Wort dargeboten
fperden fann. Die Kinderfeelforgeftunde ift nicht eine bloBe
Jrage des Naumes, der Jeit und der Organifation, fondern aud) eine folde
der Wkethode, des Vudyes, des Plang, der laientatedyetifdyen Helfer, Dder
tatedyetifchen Fortbildung und Sdulung der €ltern. Wenn nidht alles trigt,
hat die fortentroidelte finderfeelforgerifche Lage nidht blof Nadhteile, fondern
aud) verfeifungsvolle BVorteile. Aber die Vewdltigung der neuen Aufgaben
fest boraus, daf der Weihepriefter und amtliche Seelforger nicht blof felber
Padagog und RKatedhet ift, fondern aud) Padagogiter und Katedetiter, d. b.

20 Bgl. Das Neid) Gottes nad) dem Wpojtel Fohannes, I (1862), &. 19§, 250, 344.
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daf er imftande ift, andere nady der erzieherifdhen und religiondunterrvidht-
liden Geite hin anzuregen. Und mehr nody! €r {ollte dad Eharidma eines ge-
foiffen Flbhrertums befigen, das in der menfdyentundigen Fdbhigteit der Lnter-
{cheidung der Seifter und der Beauftragung Befdhigter mit entfprechenden
Aufgaben unter feiner Oberleitung beftebht.

dm Jufammenbang mit dex im fatholifden Lager jtarf exadyten Bibe (-
bewmegung hat dag Wort Gottes eine gani neue SdydBung erfabhren.
Dag Predigtivort ift nidht blof 3wedbhaft, es ift in {i d) {dhon ein Myfterium,
etioag in fidh Heiliges, das unfere Verehrung und Huldigung berdient, ie
denn Ddasg ,,Sequentia® Dder Cudyarijtiefeier bielleidht (nad)y Brinftrine) die
Ubertragung bon dxoloudie im Ginne der ritualen Handlung oder Feier
dbarjtellt. Die Predigt ift alfo nicht bloB ein rationales Jwedinftrument der
Geelforge, um fiir den Gotteddienft 3u geroinnen, fie ift felber a u d) Gottes-
dienft ald [ebended Jeugnisgeben von Sotted Wundertaten.

Die €inengung des feelforglidhen Naumes durch BVerminderung der fivd)-
lichen Preffe gibt der Kanzel eine erhdhte BVedeutung. Dasg dfter dargebotene
Wort Sottes in Geftalt der Kurzpredigt, vorziiglicdh der liturgifden
Kurgpredigt, hat {ibrigens aud feine lange Tradition. Man braudyt fich nur
an die furzen BVelehrungen und WMahnungen 3u erinnern, telde das Bonti-
fifale gar nicht felten den liturgifchen Handlungen borausdfdyidt oder anbaut,
gan3 abgefehen von wirtliden Kurzpredigten, wie toir fie 3. V. dem hei-
{igen Auguftinug verdanten, und wie fie in der Kiirze einer Mef-
lefung al8 Predigterfat gelegentlich in Seftalt furzer BVdterhomilien der
Cudariftiefeier eingefiigt tourden **. Die Forderung der BVibellefung aud
durd) die Laien und die Fdrderung der Gemeindebibeljtunde Haben ihren
Ausdrud befommen in faft allzu reichlichen Schriftiibertragungen und Bibel-
twerfen, die jenen Yufgaben dienen toollen. Aud) hier gilt es, den Ort im
Ganzen des firdhlichen Lebend und die Grenzen der Miglichteiten 3u feben,
damit nicht bald eine erneute Enttdufdyung der Geelforger jutage treten mug.

Die (iturgifdhe Crneuerungsbewegung ift dlter und die
Wurzeln ihrer Kraft find audgedehnter, ald man gemeinbin meint. Fa, folde
liturgifdhen Erneuerungsbetvegungen hat ed immer fieder einmal in der
Rirdhengefdicdhte gegeben. €8 ar dod) eigentlidy eine herrliche Wedung des
liturgifdhen Sinnes und Miterlebens, wenn 3. B. der Wiirzburger Firft-
bifdhof Johann PHhilipp don Sdhonborn, morauf ebm} aufmert-
fam gemadyt tourde **, in Berbindung mit andern Mdnnern {dmtliche Evan-

21 Pl &. Nid(, Der Anteil ded Voltes an ber Mefliturgie in:n %"{:anfenreirf) bﬁ?
Chlodivig Bis Karl dem Grofien. Forfdungen ur SGefdhidte des innertirdyliden Lebens 2
(1930), 6. 4ff. J ', v ' !

22 @ Riigler, Die deutfdhe Gingmeffe in der Didgefe Wihirzburg, in: Wilrzburger
Dibzefangefchichtsbldtter 6 (1938), Wiirzburg 1939, &. 51 1.
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gelien und Epifteln der Sonn- und Feiertage metrifd) formte jujammen mit
einem fatholifdhen Lehrfticd darliber und einem angebefteten freien Gebet
und das alles in Melodie bradhte, damit die Perifopen von der Semeinde,
in der Sdhule und in der Familie gefungen werden fonnten. Gerade hier
hat die Theologiege[dhidhte twertvolle Anregungen gegeben, fofern fie zeigt,
wiebiel tdtige Anteilnahme des Volfed an der Liturgie in unferer BVorzeit
mbglich war und darum in der Gegenwart bei den gefteigerten tedynifdien
Mtitteln nidt unmoglid) {ein follte.

Im Mtittelpuntt der liturgifd)-feelforgerifdien Srneuerungsbewegung fteht
dMe€Cudariftiefeier ald GSemeinfd)aftd- und Semeindefeier. Geel -
forge pom Altare ausg, ift die Lofung.

Hier fei nun gleid) eine Unmerfung beigefiigt. Dag Jdeal ift eine vom
Altar aud gehende, dynamifd fort{dyreitende Geelforge, feine beim Altar
ftehenbleibende nad) der vt jener, wie fie oben aud dem Diftelbarthfdyen
3itat heraus {ieht. Die Liturgie felber drdngt gleidhiam aug dem AUltarraum
hinaus auf die Strafen und Gajfen, in die Heime, Wertftdtten, Fabrifen,
in die Otdtten der Wiffenfdyaft und Tedhnit, 6i§ zum Flurbann in ifhren
weihenden, fegnenden Handlungen und Prozefjionen. Dasg it Shymbol fiix
eine allumfajjende Geelforge, damit das Fdeal verwirflidt roerde: ,,Semper
et ubique gratias agere **.* Freilid) wird alle feelforglide Vemiihung den
Altar als Mittelpunft im Auge bdebalten. Darum Seelforge dbom
Altare aud und 3um Yltare Hhin!

Sur eudyariftifdhen Geeljorge tritt die vidhitige Bewertung der
Gaframente al8 eines organifden Kosdmos und der einzelnen Safra-
mente alg je eines Glicdganzen. So tam man 3u einer Ganzheitsbetradytung
(R. Graber, . Pinst), aber man nahm aud) die einzelnen SGatramente ur
Gonderbetraditung vor (€. Walter). Dabei fpielte dad Buffaframent in Form
der Andad)tsbeidte eine befondere Nolle, robei W. N a u d) vorerft das ent-
fdheidende Wort gefagt Haben diirfte **. Tnfolge des exiftentialen Geflih(s
dev innereltlidien Ungeborgenheit, der Unfidherheit tros alles Verfidyerungs-
wefens und infolge des Neueroadyens der Kivdye im dyrijtlidhen BewufRtiein als
des geiftigen Hervenleibes und der geiftigen Hevrenbraut, tommt feit etwoa drei
Menfdenaltern aud) dag Satramentale mehr und mehr 3ur Seltung. ECine
Reihe von BVerbffentlidhungen gab dem Volfe die (iturgifden Texte im
eingelnen und im ganzen an die Hand oder verfudyte gar, dasd Nituale 3u
einem $Hausbud) 3u madjen. Jm Hinblicd auf die gerandelten dr3tlicdhen An-

25 Diefen ©rundgedanfen in feiner alled durddringenden und alled fiberfdyattenden
Madit fiehe in: L. Bopp, In liturgijder Geborgenheit (2. 1936); Liturgie und Lebensitil
(1936); €hriftlidher Edelmut jur Ungeborgenbeit (1937); Missa est (1938).

2¢ gn: Liturgifded Leben 3 (1938).
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jdauungen, die im $Heilungsvorgang dem Jrrationalen und audy dem Neli-
gidfen mehr Spielraum getodhren, im Hinblid aud) darauf, daf} innerhalb der
anglitanifdyen Kirdye eine eigene Heilbewegung anwddit, welde die KRranfen-
dlung al8 therapeutifches Saframent uriicholen will, follten vorziiglich auch
jene Gaframentalien gepflegt terden, die mit einen therapeutifhen Swed
terfolgen. Oenn twenn aud) die Krantendlung im gangen Heildyaratter befist
augunften der Geele und, unbefdadet des geiftig-tibernatiiclidien Heiles,
audy sugunften des Leibes, fo diirfte doch in jenem anglifanifden Vemiihen
eine Verwed){lung des Gaframents der Kranfendlung mit dem Saframentale
deg geweihten Oleg borliegen.

SdylieRlidh verraten die Ubertragungen des Brebiers in
Teilen und al8 Gangzes, daf aucdh dasd ,,opus divinum® im Laientum neue
Freunde gewinnt. Und auch bier ift die Laienbewegung im Augland, die
ieweild adhit Laien 3u einem Laienfapitel jufammenjdliet, welde nun je
eine $Hore tdglid), alfo zufammen dag Gange beten und durdy Ubernabhme
der folgenden Gebetsftunde bar. der erften durd) jenen, der bigher die leBte
hatte, nad) je einer Woche in adht Wodhen einmal alle Stunden 3u ihrem
Anteil madyen, ein Beweid dafiir, daf die [liturgifdhe Erneuerungdbetvegung
auf dag Sanze geht. AS man in ausldndifden fatholifden RKreifen, ange-
regt durch die BVeobadhtung, wie viele Freunde dod) dag Vrevier im Laien-
tum Babe, durd) Sffentlichen Aufruf einen Uberblid ficdh verfdaffen wollte,
war dag Crgebnis ganj tiberrafdhend. €8 wdre twohl aud) bei ung fo.

So erfreulich dag alles nun ift, {o feien aud) hier toieder die Srenzen
nicht vertannt. €8 darf nidht der Eindrud auftommen, alg ob man nur dann
ein wirfliher Chrift fein tonne, wenn man in der [iturgifden Gemeinfdaft
in Verfon fidh einfindet. Dag ift ja vorziiglich der Wandernden RKirdye toeit-
hin nicht méglich trog guten Willensd. Die Religiofitdt darf fich nid)t in der
(iturgifden Teilnahmeerfdhopfen Die Liturgie felber weift
fiber fid) hinaus ing Leben, in die Familie, in den Berufs- und Arbeitstreis,
aud auf das Bolf und feine Madythaber. Weldye Vkeifter waren die grofien
Béter in der Kunft, sum immerwdhrenden Veten und Opfern anjuieiten,
fo daf das ganze Leben betet: ,Bater unfer, der Ou bift in dem Himmell”
Darum hat das perfonlide, aud) das betradytende Gebet feine hobhe Funition.
Gelbft die Liturgie mit fhrem Wirftil fugt Jc)-Gebete ein. Ebenfo bfe
manderlei von der Kirdje gebilligten Andacytsformen. MWo die Kirche die
Freiheit der Wahl [(dBt, foll man teine Gdyranfen crrichten und nidt 3ur
Ein-Formigleit 3wingen.

Die liturgifde Predigt, die mit Redt teit emfiger alg friirf)et
gepflegt toird, die zugleid) aud) in Dder Negel biblifche Predigt ift, hat gleid)-
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falld ihre Grenzen und bedarf ihrer Srgdnjung durd) die fonftigen Pre-
Digtarten.

Oie pajtoral-theologifhe Gegenwart betoahrt die auferordent-
lidyen Geelforgemittel, foeit fie nod) sweddienlich find, und
berfudyt ed mit neuen, die aber nicht felten dltere Formen darftellen (Se-
meindefeier, boltstatechetifche Miffion). Dody ift fliir mandhes die reife Stunde
aur Befpredhung und Betoertung nod) nicht gefommen.

6. Jur neu gefehenen Frage der priejterlichen BVor- und Fortbildung

Aud) hHier fann nur auf die Frage aufmerffam gemadht werden, indem
sugleich) auf einige notioendige Jilige hHingewiefen wird, die der Wefens{dyau
ves fatholifchen Prieftertums fidh aufdvdngen. Schon der Klemensbdrief
(€. 42 §f.) weift den Himmlijdhen Urfprung der priefterlichen Gendung nacdh.
Geine Gyrade und Unfdhauung ift nicht wefensverfchieden von jener der
Ebangelien und der Paulini{den Briefe. Der Hebraevbrief bat die Not-
foendigteit ausgefprodien, dafy die Priefter der {ibernatiiclichen GSnaden-
ordnung bon Gott berufen fein miijfen. Denn fie find nicht bloff Vertveter
der Menfdien vor Gott, fondern aud) Vertreter Gottes den Menfdhen
gegentiber. Go muf der Priefter in erfter Linie Theologe fein. Das
Yeodoyeiv tut unddyft not. Alles {ibrige ift damit verglidhen ein weitrangiges
Teyvoloyelv.

Sidierlid) braudht vor allem der Priefter als Kinder der Frohbotjdaft
den Geift und die Kenntnid der Bibel und der Vater. Biblifde und
patriftifdhe Bildung tut darum vordringlicd) not. Mit gutem Srund heilt e3
in einer modernen Homiletif, wer €hriftus nidt (iebe, folle aucdy nidht auf
die Ranzel {teigen. €s wird jenes Jdeal, dasg der frih verftorbene Nepotian
nad) dem Heiligen Hieronymus verwictlichte **, ndmlich die BVruit
au einer ,,bibliotheca Christi 3u madyen, in der Gegenwart vordringlid,
und wir begriifen es, daf den heutigen Theologieftudierenden in diefer Hin-
ficht mehr geboten und daf von ihnen mehr gefordert wird, als das frither
der Fall war. Wenn einew, dann ijt doch der Amtspriefter berufen, Leiter
in der BViblifdhen Betwegung der Semeinde 3u fein.

Sdhon vor bald Hundert Fabren hat Deutinger aufgerufen, 3um
Geift der BVdter surficfautehren und die entfprechenden (iterarifden Vorbe-
dingungen dafiit 3u verwirtlidhen, in dem vbon ihm herausgegedenen Sammel-
toert , Seift der driftlichen {10erlieferung” (2 Bde. 1850 f.). Die Cinfiihrung
(ieft fich in mandjen Teilen mit gevadesu iibervafdhender Wirtung. Bielleidht
ift bieles heute nodh aftueller al8 in feinen Tagen. Jur Jeit der Vdter war

25 @p. 16, 10; Migne PL 22, 595.
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die Kluft 3wifdhen bHievardhifdiem und Laienprieftertum nod) nicht o toeit
aufgeriffen. Die fymbiotifche BVerbundenheit war nod) gegeben. Das drijt-
lidje Altertum war vor die Notwendigleit geftellt, ein verteltlidhtes obder
beidnifch-religitfes Leben vom Wltar her Sdhritt fiiv Schritt durd) einen
driftlichen Lebensftil ju befeelen, zu weihen und 3u Heiligen. Nodh) war
teine BVerengung ded driftlidyen Lebens, {1ber- oder Unterbetonung driftlicher
Wiefengelemente eingetreten, toie fie danad) durd) die Trennung der Ofttirdye
bon der Weftfivche und durd) die Jevreifung der abendldndifdhen Ehriften-
beit ald8 Gefabhr eintrat. Dort herr{dte nod) der volle Jufammentlang der
esdyatalogifdy-liturgifden Srundhaltung mit dem fraftvollen innertweltlidyen
Gelbfteinfas. Nod) war die Wort- und Shmbolfreudigleit ur Einbeit ver-
bunbden, die bei beginnender Neuzeit {id) aufzufpalten drohte. Und aud) damals
fampfte man geradezu exiftentielle Kampfe um Gein und Nidtfein dex
Rirdhe, und die groffen Vorfdmpfer hHatten die RKraft, mitten in den Ber-
folgungen eine geradezu eingigartige Gidhtung der {iberaus reiden antifen
Bildungsgliter vorzunchmen und fich das Wabhre und Wertbolle einzufiigen,
alg ob fiiv fie dag Wort feine Geltung Hdtte: ,,Inter arma silent musae.”
fInd twenn fie ihre Blutzeugen algbald in amtlidye Liften eintragen lieRen, fo
(eudhtet daraus das glaubensftarte Sidherheitsberouftiein hervor: Ungd gehort
die Jutunft!

Aber gleidhoobhl wdre die Forderung, die {hitematifdhe THheolo-
gie zugunften der biblifd)-patriftifden zurlidzudrdngen, berderblid.
Denn das Chriftentum ift feine Budhreligion. Dag Lehramt der RKirdye, das
{ebendige GSlaubensbewuftiein ift das erftgegebene. Und die BVibel wird nur
im Geifte der Kirdhe tichtig gelefen. €8 wdre aud) nod) nidht genug, wenn
man mit jenen geforderten biblifch-patrijtifhen Studien dag Liturgifde in
gefteigerter Weife pflegen toiirde. So begriifenstoert dasd fein mag, e3 muf
aefagt werden, daf gerade die Liturgie mit ihrer grundreligidfen Sdyeu vor
dem Oteuen da und dort auf iibermundenen dogmengefdichtlichen Entioid-
fungsftufen ftehen bleiben mag. Und fo ridtig es it daf die ,,lex suppli-
candi® die ,Jex credendi (€ oeleftin I) offenbart, alfo die Liturgie eine
Glaubensquelle ift, fo ridtig ift es anderfeits, daf bielmal den flaren Glauben
aus den (iturgifdien Quellen nur der entnehmen fann, dex ibn bon anderer
Geite her {chon tennt.

Da der Priefter Sott und Menfdhen verbinden | ol[, fo muf er, wie f{dhon
der §Hebrderbrief ganz ftart betont, verjtehend fein den Menfden gegeniiber.
Go ift Menfdhentenntnid und Seitberftdndnig fir if)n' un-
entbehrlich). Die , Fremdheit” (Sellmaier), die jene Kreife vor dem ';‘BTIETEH
empfinden, die mit dem Jenfeitsgedanten, den der Priejter gam3 tue[enthcﬁ
pertritt, nicht mehr ernft machen tonnen, jollte ev mit feinftem Berftehen der

76



Menfdhen und der Jeit beantworten. Alte Mittel u diefem Verftdndnis find
in Abgang gefommen, dafiiv find neue an ihre Stelle getreten. Die Volfs-
ndabhe des Priefters it aud) ein fehr wertbolled Mittel fiir die Wedung prie-
fterlicher Berufe, vorausgefest, daf er begliidt und begliifend feinen Herr-
lichen DBeruf inmitten des Volfed und vor allem der Fugend darlebt.
Jgnatiug, der Mdrtyrer, {drieb an Polptarp (c. 3, 2): ,Be-
achte forgfdltig die Jeiten; ertwarte den, der dberzeitlid) ...” Wenn man
diefes Wort aus feinem wohl dberftart betonten esdhatalogifdien Sinn er-
[oft, fo tonnte e8 die {d)onjte feelforgerijche Lofung fein.

€8 find nun {deinbar {tart gegenfalidhe Forderungen, die Kenntnis des
Civigen mit jener ded Jeitlidhen 3u verbinden. Bt docdh nad) Boffuet die
Seit die Affin der Ewigfeit und darum die Vortdufderin einer Sdyeinetwig-
feit. ber Dder geniale Prediger bat wobhl feinen flihnen Sedanfen bon
Auguftinusg dbernommen, der die Jeit ald Bild und Nadyahmerin der
Civigteit anfieht. Und {o bermag jede Jeit eine Fiihrerin jur Cvigteit 3u fein,
fie befit gleidhfam ein Fenfter hin auf die Cwigteit.

Auf jeden Fall fest die priefterlidye Perjonlidhteit groBes, edytes Wenjdyen-
tum boraus. Und wenn vor allem die alexandrinifdie Bdterfdhule fo ftart be-
tonte, daf der €hrift ein junger Wenfd) fei, der des Alters befte Stufe befife
in dem ewig jungen Logos und, wenn das {ogenannte Herrenteftament dem
3u Ordinierenden erfleht den ,,spiritus presbyteratus, qui non senescit***, fo
it eine Grundforderung an die priefterliche Perfdnlidhteit aufd {d)dnjte aus-
gefprodien, die Fdbigleit, mit der Jeit 3u gehen, in dem Ginne und nur in
dem Ginne, daf jetoeils das Ewige in ihr gefehen wird, dag von Sott tommt
und 3u Gott jtrebt. Go ird denn der edyte Seelforger nicht bloB feine, fondern
gegebenenfalld mebhrere Generationen verftehend in feiner Bruft tragen.
Oarum diirfte am toenigiten im Rlerus felber eine f(iberftarte Generations-
fpannung 3wifden Alten und Fungen entftehen.

Siderlidh mufy der Priefteramtstandidat eine gewiffe Mitgift natir-
lidher und iibernatiiclicher Charidmen befigen; denn ed bleibt die Thefe Dder
Prieftertumsenyptlita, der BVorjeit nadygefprochen, etvig giiltig: , BVefjer
enige gute Priejter, als viele {dlechte.” Sidyerlid) liegt auf der Ausdil-
dung eine ftarte Berantoortung, aber ed tird tiinftig der Fortbil-
dung eine erhdhte Bebeutung zutommen, weil fliv diele feelforgetlide Auf-
gaben der Priefter exft im BVerufe reif wird. Mandye Anfdse 3u neuen Formen
fin find gemacht. Der Klerus Hat fich groBenteils in einer Art Priejterbruder-
idhaft, wie folde aud friher {dhon um Jroed der Gelbftheiligung und gegen-
feitigen beruflicdhen Ertiidhtigung beftanden baben, 3ufammengefunden, um
fid) durd) Gebet und SGedantenaustaufd) und Fiihrung 3u ftiigen und 3u helfen.

26 Testamentum Dom. n. Jesu Christi, ed. J. E. Rahmani 1899 1. 1c. 30, &. 69.
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Nur diirfen foldye Crfdjeinungen nidt jur Spaltung flihren. €8 follte in
einer ftarfen Ghnthefe, fowohl perfonaler, al8 aud) gedanflicher Art, eine

madytbolle Betwegung des priefterlidien Standes zur beruflidhen Hihe hin
fich) vollziehen.

Oie porjtehenden Augfiihrungen fonnten und wollten nidht mehr fein als
Andeutungen. Gie erheben aud) gar teinen WUnfprudy auf Vollftdndigter.
Bielleicht ift ganz Wefentlidyes iiberfehen toorden: Was wddift, madt ja
feinen Ldrm. Anderesd wiirde im Augenblic zur Unzeit ind Licht der Erdrte-
tung gezerct werden: dasd gliidberheiBend Beginnende foll ,unbefdyrien” {id
entfalten fonnen; BVerfriibhungen find immer gefdhelih und gefdhrdet. Sang
und gar muften wic dabon abfehen, Vollftandigteit der Literatur anjzuftreben.
Oie , Freiburger Arbeitsjtelle fiir Seelforgetviffenjdhaft” hat einzelne Aseri-
hefte Herausgegeben, die ahnen laffen, wie reid), ja oft {berveid) dag Sdhrift-
tum 3u den eingelnen Gegenftdnden der Geelforgelehre in der Segentvart
aeworden ift.

Jm ganzen gilt: Die Geelforge und die Geelforgelehre fann mit dem
Bfalmiften (72, 16) tlagen: labor est ante me. Gie hat ihre grofen, tod-
ernften Probleme. Wber der Priefter fpricdht ja tdglich: Merear, Domine,
portare manipulum fletus et laboris, ut cum exsultatione recipiam
mercedem laboris.
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Oie Konjtanger altlateinifche Prophetenhandichrift

Cin Berid)t von AU rtbhur Ullgeier

Bor furzem bHat der um die tedhnifdhe Behandlung und textlide Eni-
differung bon Palimpieften hocdhverdiente und unermiidliche Beuroner Bene-
dittiner P. Alban D o { d neue Stiicte aud dem RKreis der Weingartener oder
Ronftanzer Prophetenhandidhrift entdedt und verdffentlicht .

Oie Bejeidhnung , Weingartener Prophetenhandidhrift” ftammt von Crnit
tante, der in dem Marburger Univerfitdtsproaramm von 1856 erftmals von
einem auffehenervegenden Fund Witteilung madhte. Tn der Landesbibliothet
von Fulda toar ev gelegentlid) feiner liturgiegefdhichtlichen Studien auf Rerga-
mentbldatter getroffen, die jum €inband eines Vulgatatodex des 10. FJahrhunderts
dienten, mit viel dltever Befdyriftung. Gie enthizlten Verfe aus den Propheten
Ofeas, Amos und Widhdas. Die Hertunftsfrage fonnte der gliidlicdhe Finder
sunadft nicdht (Bfen. € vermutete, jie wiitden aus dem altehrwolivdigen Klojter
Sulda, der Stiftung des bheiligen Vonifatius, jtammen, 6is er bei erneuten
Nacdforfdyungen in den Herbitfevien 1856 in drel Hand{driften weitere Nefte
fand. Diefe Handfdyriften trugen den Bibliothetsvermert Monasterii Wein-
gartensis Ao 1630. Damit war der Schliiffel 3ur Bibliothetsgefchichte ge-
funden. Da Weingarten durd) den Rewdhsdeputationshaupt{dhuf ufammen
mit Fulda und Corvey dem Pringen Wilhelm von Oranien verliehen wurde,
der feine MNefidenz in Fulda nabhm, fo war getldrt, wie Weingartener Hand-
fdriften nad)y Fulda famen und, da der Pring fpdter Konig von Holland
tourde, Teile aud) nad) dem Haag. Bei der BVefegung Fuldas gelangre
vieles in franzdfifche Hande. Davon erbielt nad) Fabhren die Hofbibliothet
in Oarmitadt einige Stiide gefdentt. Tatfdadylich zeigten fich aud) in Darm-
ftadt Weingartener Prophetenfragmente. Vor allem aber in Stuttgart. Kinig
Friedrich hatte {ich, nadhydem ihm 1810 Weingarten durcd) die Nbeinbundsatte

I Jeue Ot. Galler vorbieronymianifde Propbheten-Fragmente der St. Galler Sammel-
Gandidvift 13980 2ugebdrig; Herausgegeben und bearbeitet von P. Dr. h. c. Alban Dold,
Benedittiner der €rzabtei Beuron. nbang: 1. €in neued Winitharfragment mit liturgifden
Texten. 2. Jrifde Tfidorfragmente des 7. Fahrhunderts. Mit vier Sdhrifttafein: Texte und
Arbeiten, herausgeoeben durd) die €rzabtei BVeuron, 1. Abt. Heft 31 (1940). Vgl. dazu

Heft ™—9 (1923): Ronftanzer altlateinifde Propheten- und Evangelienbrudftide mit
Gloffen nebjt zugehdricgen Prophetentexten aus Jiirid) und St. Gallen.
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sugefallen war, bemiiht, was von Sddsen der Biidyerel nody vorhanden wav,
in der Hofbibliothet 3u jammeln. Yud) St. Paul im Lavantal, tobin die
Biidperei bon St. BVlafien gebradht orden twar, erwies fih al8 Fundort;
ebenfo ingifdhen die Firftlic) Fiirftenbergifche Bibliothet in Donauefdyingen.
Uberall geigte fic) derfelbe Befund. €38 waren immer nur Rejte, die 3um Ein-
band anderer Handfdyriften verwendet worden waren. Die jufjammenfaffende
Audgabe veranftaltete Rante 1871 mit den Wiirzburger Pentateud)frag-
menten unter dem Titel: Par Palimpsestorum Wirceburgensium, Vindo-
bonae 1871. Die Funde Nanfes fonnten im Laufe der lesten Fahre durd
andere Forfdyer ergdnjt werden: Durd) ITH. Sidel? P. Corffen?,
R.OGderer® und nidyt julest durd) P. L e hm a nn. Ludivig Traube Hatte
die Frage aufgetoorfen, wie es fam, daf eine fo junge Kloftergriindung mie
Weingarten (1053) in den Befi fo alter Handfdhriften gelangte. Die Be-
arbeitung follte &. Tafel bernehmen. Tafel fiel im Weltfrieg. Dasd reiz-
bolle €rbe ergriff P. Lehmann, dem e8 {dhon 1908 gelungen war, in Fulda
neue Brud)ftiide 3u entdeden und der einige Fabhre fpdter den ganzen bis
dahin zutage getretenen Veftand 1912 in phototypifdher Neproduftion Her-
auggab °. Mit fiderer Hand fiihrte Lehmann den Nadyoeis, daf Konftany,
und swar die Dombibliothet die dltere Heimat ded Kodex war. Auf diefen
Grundlagen begann P. Do [d feine Arbeiten, indem er unddyit die er-
mittelten MNefte an Ort und Stelle einer Nadypriifung unterwarf, obei ihm
in Gtuttgart neue Entdecungen befchieden waren. Namentlidh gllicdte {hm
aber in &t. Gallen und Jhrid) die Fejtjtellung einer Prophetenhandfdrift des
G, Jahrhunderts, die fidh mit der Konftanzer ald verwandt erwied. Sdmtlide
bigd dahin erfdhloffenen Nefte der Weingartener-Konftanzer Prophetenhand-
fchrift toerden in feiner erften Publifation ufammen mit den Fragmenten
der |pdteren beripandten Nezenfion des 9. Fahrhunderts abgedrudt.

In den Jahren 1934, 1936 und zulest 1937 feste nun P. Dold die Gudye
nad) weiteren Stiiden in der Gtiftdbibliothet bon &t. Sallen und in Dder
BVadiana fort, jetoeild mit reidher Beute heimtehrend. Von rund 150 Berfen
find 128 ziemlich volljtdndig roiedergewonnen. Gie verteilen {icdhy meift auf
&3 und On und enthalten nod) Stiide von Of, Am, Hab, Soph. BVejonders

2 ©g. bon A. BVogel, Beitrdge 3ur Herftellung der alten lateinifden Bibelitberfebung,
Wien 1868.

8 Sivei neue Fragmente der Weingartener Prophetenhandfdrift nebjt einer ilnte*_tfunf)ung
{iber dag Verhiltnis der Weingartener und Wiirzburger Prophetenhandfdyrift, Berlin 189'::}.

4+ MNeue Fuldaer BVrudftiife der Weingartener PBrophetenhandidrift: Jeitfdrift flir die
altteftamentlide Wiffenfdhaft 30 (1910). _

5 Neue Brudftiide aus ,Weingartener” Jtala-Handfdriften: Gitsu;:gﬂﬁeridjtc der Miiin-
dener Atademie; phil.-hift. Klaffe 1908, 4. Abh. — Die Rnnftung»ﬂﬁemgattenzr Propheten-
Fragmente: Codices latini et graeci depicti, Guppl. 9, Leiden 1912
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widtig ift die Auffindung von Hab 1, 15—2, 19, weil von diefem Bud) bis
jest feine altlateinifde Mezenfion befannt war. Gomit {teht nur nod) ein
Seugnig fiiv Ptal aus.

Oer neuen Verdffentlidhung geht ein fpannend gefdyriebener Fundberidht
boraus, tdhrend das {divierige Sefd)aft der Netonjtruttion mehr angedeutet
al8 dargeftellt witd. Dagegen madyt der Herausgeber den WUnfang, dasd ent-
{dyeidende Problem der Text- und Uberlieferungsgefdhidhte neu anzufdyneiden.

1. Die Reihenfolge der biblijdhen Biider

Jom Wiirzburger Palimpfelt folgen fid) die Texte folgendermaRen: Of, Fon,
3, 3 Klg, €3, On, Vel und der Drade. Cbhenfeo hatte Rante die Wein-
gartener Bldtter nady dem Kanon der Geptuaginta geordnet und die Kleinen
Vropheten an den Unfang geftellt. Ihm twar Lebmann und P. Dold in der
Ausdgabe von 1923 gefolgt. Fest gibt P. Dold {eine Unfidht auf. Die An-
regung fam von dem inzwifdien leider verftorbenen Ordengbruder D. De
Bruhne, der ausgehend von der BVogenziffer XXXVI auf dem Blatt, dagd
mit On 2, 33 {dlieRt, und der Tatfade, daB P. Dold in derfelben &t. Sallener
Hand{drift aud)y Jr-Texte, aber mit Vulgata, gefunden batte, {chlof, dak
aud) im RKonftanzer Kodex urfpriinglid) Jr geftanden bhaben miffe. Jeft
entdedte P. Dold nadtrdglih aud)y J{-Stiide. Dazu ftommt in den &t
Gallener Fragmenten dasg Explicit nad) Dn: Danihel propheta explicit.
Lege in Xpo ihn. Incipit oseae. Auferdem beginnt Of ettoa in der Mitte
einer Lage, und On fdlieft in der Mitte einer Lage. Go ourde ed dem
Finder 3ur Setwifiheit, ,daf der Ofeastext aud) im Const erft auf den twoh!
ebenfall mit einem ,Lege in xpo ihn® {dhlieBenden Danieltext folgte” m. a.
W., daB die Konftanzer Prophetenhandjdhrift nidt
die Unordnung derGeptuaginta, fondern Derveitd die
MNeihbenfolge der VBulgata hatte.

Der beftecdhende Cindrud diefer Gedanfengdnge wiirde allerdingsd fofort
fdhvinden, wenn eine Datierung, die neuerdings von paldographifder Seite
aufgeftelit rourde, 3u Redht beftehen follte. Wdbhrend Corffen die Schrift ind
6. Jahrhundert, Lehmann in die weite Halfte des 5. Fahrhunderts, Dold
felber vor die Mitte ded 5. Fabrhunderts anfeBte, glaubte Ffhrzlich 9.
Tegering wefentlid) weiter hinaufgehen u miiffen °. Degering vbergleidt
den berfihmten Codex Vercellensis, die befannte altlateinifdhe €bangelien-
handfdirift a, weldye von der Uberlieferung dem BVifdyof Cufebiug von Vercelli
(+ 371) 3ugefdhrieben wird, und die Quedlinburger Jtala-Fragmente 3u den
Ronigsblidhern und gelangt zu dem Crgebnis, daf alle drei Handfdriften

6§ Degerving und A Bodler, Die Quedlinburger Stala-Fragmente: BVerdffent-
(lidyungen der €affiodor-Gefeljdaft I (1932), 109 f.
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aus der Jeit gwifden 350—380 ftammen. Damit wdre audgefdhloffen, daf
ver Konftanger Kodex bereitd BVulgata enthalten fonnte. Denn Hieronhmus,
b nun 342 oder, wie €avballera vorfdhldgt, 347 geboren, hat feine biblifchen
Arvbeiten exft nad) 380 begonnen, und die UberfeBung der Propheten war
jriibeftens 392 abge|cdhlofjen. ber P. Dold ertodgt, ,o0b die Nieder[dhrift
de8 Const, eben toeil Teile bon ihm fider {dhon Bg-Text boten, wdhrend
andere nod) BL-Text zeigen, nicht gerade in die Jeit der Uberfesungstdtigteit
deg Hieronymus an den Prophetenbiidhern urlidgehen tonnte, fo daf Jj und
U, eben toeil {ie bereitd neu fiberfest waren, {don in diefer Vg-Fajjung im
Const ufnabme gefunden hdtten, die {ibrigen Propheten aber, tweil von
ihnen die NeufiberfeBung ded Hieronhmug nody nicht fertig war, aud) nod
nidht nad) ihr geboten rerden fonnte”, erfldrte jedod) felber, {idh) nicht vor-
ftellen zu founen, ,daf der Gdyreiber ded Const baw. fein Auftraggeber, die
beide in Oberitalien 3u fudien {ind, gerade die beiden juerft fertiggejtellten
Biidyer der Propheten Jf und Fer direft bon Hievonymug durd) Eilturier als
Borlage Hezogen Hatte”, und findet es ndbherliegend, daf er eben blof ufdllig
nur fiir 3] und Fer eine Vorlage mit Bg-Text hatte, wdhrend fie ihm fiir die
anderen Biicher mangelte.

Man tird tatfddhlid) auf diefem Wege {dhwer toeiterfommen und nament-
(ih faum den Nadyweid erbringen fdnnen, daf €3 On und die RKlzinen
Propheten erft nach) I und Jr erfdienen find. Eher diirfte das Gegenteil
sutreffen. Denn die Kommentare 3u Nah, WMid), Soph, Agg, Hab find bald
nadh 390, drei Jahre fpdter diejenigen zu Fon und ALd begonnen und jeden-
fall8 lange vor dem €3- und Jr-RKommentar fertig getwefen . Jur €igen-
art der KRommentare gehdrt, daf fie je den hHebrdifdhen und den griedhifchen
Text berfidfichtigen, m. a. W. die Bulgata vorausjesen. Die Bulgata 3u
den RKleinen Propheten lag alfo um 392 wohl fdhon ganj vor.

Nun 3eigt € freilich Spuren fefunddrer Textgeftaltung: O 9, 9: memor erit
dabitur iniustitia eorum ift 3toeifellos al8 Dublette aufzulbfen. €3 laufen
Bier 3toei fberfeungsioeifen von pynediceton Jujammen. Dabon ift memor
erit typifd) altlateinijch, todhrend recordari bon Hievonhmus beliebt mird.

7 3n der Gelbftbiographie, welde Hieronhmusg De viris illustribus c. 135 gibt, heift e8
gegen €nde: M. 23, 759 A: Scripsi praeterea in Michaeam explanationum libros dpos,
in Sophoniam librum unum, in Habacuc libros duos, in Aggaeum librum unum. Diefer
Ratalog ftammt aud dem FPabhre 392. Den Jonasfommentar beginnt Hieronhmus M 25,
1117 B mit den IWorten: Triennium circiter fluxit, postquam quinque prophetas inter-
pretatus sum, Michaeam, Nahum, Abacuc, Sophoniam, Aggaeum; et a‘lio opere detentus
non potui explere quod coeperam: scripsi enim librum de Illustribus viris ... 2Al8
$Hievonpmus mit der Erfldrung Ddes Budes Daniel begann, war der Sommentar 3um
Stodfprophetenbud pellftdndig. Der Kommentar 3u Dn aber geht demjenigen 3u Jf boraus,
der bor 410 abgefdloffen tourde. Diefem folgte @3, und 3wifdhen 415 und 420 wurde an
Jr gearbeitet.
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Audy WMid) 6, 5 begegnet jedod) recordari. Daber ift die Bafig 3u f{dhymal,
um €influff bon feiten des Hheiligen Hievonhymug behaupten 3u fonnen. Yud
andere Ubereinftimmungen mit der Vulgata fonnen 3ufdllig fein: Of 8, 4
regnaverunt || 12 depotata (sunt) € computatae Bg || 13 suscepit: suscipiet
19,7 homo spiritualis: virum spiritualem || 11 conceptionibus: conceptu.
Goldye Erxfdeinungen fonnen ebenfo umgefehrt interpretiert werden, daf fid
ndmlid) Hieronhymusg feiner bung gemdf an den geltenden Gpradygebraudy

angef{dyloffen hat.

Sang anders fonnte es [id) verhalten, wenn 3wei Ledarten der &t. Gallener
Fragmente audy fliiv € borausge{eBt toerden diirfen:
1 10, 5 quia reuelatum est ab eo 671 peroriotn an adtod
On 8§, 9 exiuit cornu in uirtute pusillum  #pag Ev loyupdy

An der erften Gtelle {dhildert der Prophet die Verddung der heidnifdhen
KRultftdtten; die Betwohner von Gamaria trauern und die SdBenpriefter 3ittern
um die Herrlichteit, die von ihnen gewandert ift. Dasd hebrdifdye Pradifat ift
galah, das an {id) fowohl ,in die Gefangenfd)aft wandern” als ,offenbaren”
bedeuten tann, hicr aber augen{dyeinlidh das [(eltere nicht befagen will. On

8, 9 liegt mis‘irah jugrunde, dag , tlein” bedeutet, alfo durd) pusillum
getroffen wird. Mimmt man eine fleine LUnderung vor, wie fie in der Tewt-

gefchichte der Geptuaginta — denn Theodotion ibernimmt hier die LXX. —
ganz geldufig ift, und feBt voraus mibsirah, fo hat man den BVegriff , ftact”
alfo ioyvedv.  Allein gerade auf diefem Wege ergibt fid) wieder nid)t nur
die theoretifdye Mdglidhteit, fondern die prattifdhe Wabhrfdyeinlichteit; daf
€ die entfprechende UberfeBung bereits in der griechifden Vorlage fand und
man infolgedeffen nicht ndtig bat, ihn unmittelbar auf dag Hebrdifde uriid-
greifen 3u laffen.

Fir €3, Dan und die Kleinen Propheten diirfte es danad) als abivegia
gelten, dag Hebrdifdie oder aud) nur die BVermittlung des Hieronhmus heran-
juzichen. Die Rezenfion von € folgt ausidylieBlih dem Griechifchen, und
stwar bemerfensiert {Elabifd) eng:

Of 13,15 perexsiccabit vk povet
Am 5,27 in illa Damascum imérewa Aapoaoxol
6, 2 in samarhabam elg Motpo 3P
Midhy 2,7 1intra exasperauerunt T PYLEOLY
€3 25,22 memoria retinuerint in ma- ELYNOLLEXY GV
litias

Cine Neibhe 3weifelhafter oder falfdher Lefungen exfldren {id) ohne weiteres
aug einer griedhifcdhen Borlage:
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Of 14, 1 defodientur Edaproticovtar: TaghcovToL

Joel 2, 4 et adhuc xol Th: %ol &t
Jon 2, 5 templum hot6v: vordy
€3 28, 16 Cherubin sech de medio xepouf éx péoou
32, 7 conteram xahidw << contegam

Mebrfach wird die lateinifhe Lesart durd) die Rezenfion des Codex
Alexandrinus (A), Marchalianus (Q) oder durd) griedifche Cxegeten tie
Cyrill bon Alexandrien (Ky), Theodor bon Mopfuefte (Mo), Theodoret bon
Chrus (Th) gededt:

Os 8,1 zava 70D véprov pov]+- #eéfnoxy  + impie egerunt

Bab mg A Q Th
14,3 6mog pi) AaBrreaduiay [elmate ydp  pr potens es dimittere peccata

@now- duvacot  TWHCAY  GPaLpEly

apoptiov Th
Am8,6mavTogyevipatog|TdongTpdosns  (ab) omni negotio

Qe K Mo
Ez 10,6 frofpaca] dprosa A luraui

Aud) die abhlreichen Gloffen, welde den Text begleiten, find vielfad)
gried)ifch orientiert. Gie weifen in einen theologifdhen Kreis, der jedenfalls
audy am Griedyifdyen ein [ebendiges Tntereffe nahm. Dad muf durchaus
nidht obne toeiteres im Ginn der us|chlieRlichieit gedeutet werden, ald ob
bier einzig und allein die LXX ald Morm gegolten Hhatte. Man fonnte wohl
daran denten, daf entfprechend den SGrundjdBen, welde der heilige Auguftin
in der Sdyrift De doctrina christiana entwidelt, ein Bediirfnid beftand, 3u
erfabren, wie im gegebenen Fall die altehriviirdige LXX [aute. Aug diefem
Bediirfnid heraug haben Hilariug, Umbrofiug, Auguftinud und Hieronhmus
felber gern die LXX befragt, {ind die mebrfpaltigen Pfalterien und allerlei
Gloffen entftanden. Fhm tragen nod) die mittelalterlihen Korreftorien Ned)-
nung. Dann todre e8 aber dad Gegebene, nicht nur die Kleinen Propheten
und €3, On, fondern das ganze Prophetenbud) nady der LXX 3u bieten, fo
ie e8 im Wiirzburger Palimpfeft aud) der Fall ift. Erjt redht wdre died 3u
ettoarten, toenn € aug einem RKreife {tammt, der geijtig ganz und gar bon
der Kultur der gried)ifden Theologie abhing.

Gg tommt dazu, daf € tedhnifdh), mit der an die flaffifdhen griedhifdyen
Bibelhandfdhriften des 4. und 5. Fahrhunderts gemahnenden Anlage in dr el
Rolumnen unter den (ateinifdien Handfdriften der vortarolingijden Jeit ein
finitum bildet ® und mit feiner forgfdltigen Schrift durchaus nicht den Eindrud

8 Diefen widtigen Gefihtspuntt bHat bereitd Corflen ermdhnt und nad) S. Berger,

15tOl i ' ' : 5, Den
L’histoire de la Vulgate, Parid 1893, an 3 Bibelhff. erinnert: bgn C?d. Cavensis,
Hu}ferrianm — DBrit, Muf. 24 142 und Vallicellianus B 6. Ulle drel gehoren dem 9. Fabr-
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eines beliebigen Jwedbudyes madht, fondern eher davauf {d)lieBen [(dRt, daf
pag Werf einem befonderen Wuftrag feine Entftehung verdantt. Cornil [,
der im Lob ,méndyifcher” rbeit {ehr fparfam 3u fein pflegt, bezeichnet fie
alg ,die widitigite und foftbarfte aller iberhaupt vorhandenen Bibelhand-
fdyriften, felbft den Vaticanus nidht ausgenommen *”. Fliv eine Pradthand-
{chrift oder Dderen Auftraggeber {pielt jedenfalld der momentane tangel
einer Hievonhmusverfion fiix €3, On und die 3wAlf Propheten nidht diefelbe
wolle wie fiir einen Konvent, der, fofte es, was es wolle, eine Bibel 3ur litur-
gifdhen Lefung braudhte. Handelt ed fidh) bei € um ein Pradyt- oder Haupt-
exemplar, fo madyten aud) die bier bid fiinf unbefdyriebenen Bldtter, die am
Anfang ded RKodex dann {ibrighleiben, enn Of 1—4, 12 jur erften Lage
gehort Hat, {herlid) mehr befondere Gdywierigteiten. Sie fonnten durdhaus
fo ausgeflllt worden fein, wie ed {ih P. Dold (1923) nady Unalogie der
Quedlinburger Jtalafragmente vorgejtellt Hat: ein Sdulblatt, eine rveid)
geftaltete Widbmung, ein Vollbild, ein tlnftlerifd) geftalteted Tncipit o. d.
Anderfeits ijt es richtig, daf die Kleinen Propheten mit Szechiel und dem Un-
fang von Daniel feine 36 Quaternionen 3u flllen {dyeinen, und alle nadtrdg-
lidhen Raumberedinungen fonnen nur ungefdhren Sddgungsiwert beanfpruden.
dnfofern ift das Vedenten von De Bruyne, der nur nod) Jr aufnehmen
wollte, von vornherein nicht durchidhlagend und Dold recht 3u geben, der nad
dem &t. Gallener Befund dasdfelbe aud) fir Ff annimmt. Daf aber Jf und
It wie in &, o aud) {dhon in € nad) der Vulgata gefdyrieben waren, ift eine
Hypothefe, die 3u fehr von &t. Gallen her gefehen wird. Gie berlidfichtigt
qutvenig den AUbjtand der Fabrhunderte und das pofitive Jeugnisd ded Wdlirz-
burger Palimpfefts. In das Licht von W muf € ebenfo gejtellt werden, wie
fie mit & verglidhen wid. Sdhon Rante hat abevr angemertt,
dbafB W am Ende pon On die Lagenziffer XXXVIII

hundert an. BVerger bemerft bel der Unterfudung des [(egten &. 197 3ur 2Unordnung in
3 RKolumnen: chose fort rare. Dag find jedod) nidyt die einzigen BVeifpicle. Aud) die fog.
toeite Bibel bon Alcala ift dreifpaltig. Wie aug H. Quentin, Mémoire sur I’établissement
du Texte de la Vulgate: Collectanea biblica Jatina Vol. VI (1922), 299 f. 3u exrfeben ift,
find 3 Kolumnen iiberhaupt eine Eigentimlidteit der fpanifden Gruppe: Tol, Matrit. Aud)
die Bibeln aus Sant Pere de Roda und aus Santa Maria de Ripoll (Farfabibel) teilen
diefe Tedinit; val. W. Neuf, Die tatalanifde BVibelilluftration um die Wende ded exften
Fabrtaufends und die altfpanifde Budmalerei: Verdffentlihungen ded romanifdhen Aus-
{andsinftituts der theinifden Friedrid)-Wilhelms-Univerfitdt Bonn; BVand 3 (1922), 10/17.
Su einem anderen Ihp find natiivlich die mebrfpaltigen Plalterien 3u ftellen. Dagegen
diirfen nod) Parallelen mit patriftifhen Texten pergliden werden. Td) verdante P. Dold
felbft den Hinweid auf die Bafiliudiiberfegung Nufing in Aurel. 169 (aus Fleury), s. VII;
Textprobe bei € €hatelain, Uncialis scriptura t. XXVI und auf den Lutas-
fommentar des Hl. Wmbrofius auf 2 Bldttern in Jirid) s. V, die einft 3um OGt. Gallener
Palimpfeft v Cod. 908 gehdrten: Beuroner Texte und Arbeiten, Heft 14 (1928), 28 f.

9 €. H Cornil’. Das Bud) des Propheten E3zedhiel, Leipszig 1886, 27.
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aufmweift™ $Hier ift nun die Reihenfolge Jf, T, €3, On, Kleine Pro-
pbeten, und alle Texte {ind altlateini{d). Was in W Tat{ade ift, tann fiir €
nicdht nach dem Befund von & fiir ausge{chloffen gelten. Judem verldft &
die Vorlage {dyon darin, daf nur 3wei Kolumnen ftatt drei verwendet werden,
ioag jedenfalld zu einer medyanifden Ub{drift nicht paBt **. Die Frage der
ux{priinglicden Anordnung der Viidher in € muB daher 3um mindeften nod
offen bleiben.

2. Das Verhdltnid der Konftanzer Prophetenhand|dhrift (€) zu den
6t. Gallener Fragmenten (S) und zum Wiirzburger Palimpieft (W).

Auf den erften Blid modhte man & fiir eine b{hrift bon € Halten. Denn
G flihrt fogar medhyanifde Fehler von € mit oder {dafft Fehler, die deutlid

aug € entfpringen. Daber urteilte Oe Bruhne, daR & eine Abjdyrift von €
darjtelle.

LXX ¢ S
9,2 GAWY area aera
Of 9, 11 suvpdewy conceptionibus conspectionibus
14,3 Moyoug multos multos
4 yellewv laborum laborum
Il 3,4 »od i et adhuc et adhuc
6 OTTLg donec donec
3 20, 30 (¢niow) TV
BdehuypdTov (post) abominationem  habitationes
47 T& dpupd Nafey saltu’i nabeg salta inabeg
33, 27 EL PNV nisi nisi
29 BdeldypoTa prodigia prodigia
30 of AachobyTes quid (locuntur) quid
31 dmapyais...apopiopolc  dilibationibus . .. sepa- deliberationibus . ..

rationibus sperationibus
48, 30 %ol bt (i Je- et hae et thae
Bohat)

On 10, 4 E3dexe) et decel et decel
Tk 18 xoTomadoEL ‘conburet conburet
21 Shad(p)fpacy | lapidibus lapidibus

10 Rgl. aud) €orffen, 6. 18.

11 9Bie eine medjanifdie ABbjhrift ausfieht, tann man Eei[pieiﬁt?eife an Cod. 20 n. _181
der Gtaatsbibliothet in Augsburg, verglidien mit Cod. Aug. }%}\XVIILJ dem Psalterluljn
triplex der MNeidyenau, [ernen. Hier fehren nidt bloB uﬂe*ﬁcﬁremfehler oieder, fondern Die
gange Anlage ift nadygeahmt wotden, nur dag Format nidt.
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@393 mungﬂn jedod) auch die Fdlle nidht, wo & abweidht, Juweilen fogar
dag Nidhtige oder das Riditigere Hat, aud) bald dem Sriedhifdhen ndher-
tommt und fid) wieder dem lateinifchen Spradygebraud) beffer anpafit:

Df 8, 4 (Exvvolc) &Buaoi-
Aevcay

7 avepopthopa

9, 7 6 mveupaTopdpos

13 sig Hpay mapéatrnooy

Mid) 5,8 (év péow) mok-
Ay hady | < A

12 »al amwopdeyydpevor
oz Eoovtal cou (el
¥ ,
Lohedpeion)
€3 8, 12 oy 6p& 6 »ipag
£

éymﬁmlélnmsv 0

r 3 | T
x0p10¢] &yt héh oLy

O

xdptog  0dx  2popd

oxbprog A
oniI 1,36 (}xoc}cﬁcrsz f.l:':s'[::-

{}'}fxrx) %ol norTeutuvel

€

regnauerunt

quod corruptum est
uento

homo spiritualis

in bestiam adstiterunt

(populorum) multorum

et qui respondeant
non erunt tibi

dereliquit dominus
terram

superbiam

&
regem constituerunt
uento corrupte
homo qui spiritu fertur
In uenationem consti-
tuaerunt

-+ sicut ros. a domino
decidens et sicut
agni super gramen,
ita ut non congre-
ge[n]tur quisquam
nequae restet in fi-
lits hominum. Et erit
residuum Jacob in
gentibus in  medio
populorum
rum

et- qui respondeant
non erunt tibi

multo-

dereliquid dominus.
non respicit dominus

terram
+ et dirigit

Cine lehrreidhe Lijte von toeiteren deutlichen bweichungen der Fragmenta
Sangallensia dem Const gegeniiber bietet die neue Berdffentlichung von
. Dold felbft &. 14 f. Wenn alfo der Verfajfer das Verhdltnid von € und &
nicht mit De Bruphne im Ginne einer direften Wbbdngigteit deuten till, fo
geben ihm die angefiihrten Ledarten recht. Audh wenn er die Beziehung ndher-
bin fo beftimmt, daf & unmittelbar aus einer Hand{drift ftammt, welde die-
felbe BVorlage wie € hatte, nur ,durdhforrigiert” war, fo fann man im Srunde,
ndmlidy 6i8 auf das Pradifat , durdhtorvigiert”, beipflihten. Schon die mit-
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geteilten Beifpiele befunden ndmlich, daf neben den Korrefturen eine nidht
geringe Jabl bon gemeinfamen Fehlern {tehengeblieben ift und nody mebhr
neue hingugetommen {ind. Diefe ertldren fid) daraus, daf & den griedifden
Wortlaut nicht mebhr eingefehen Hat. Die wadfende Entfremdung vom Grie-
difden hat die Lefungen conspectionibus ftatt conceptionibus, delibera-
tionibus f{tatt dilibationibus, sperationibus fiix separationibus, rex siccauit
fliv perexsiccauit im Gefolge gehabt. Bon einer Durdyforreftur alfo feine
Nede. Jwifdhen € und & miiffen mehr al8 swei Jwifdenglieder eingefdhaltet
toerden. €8 ergibt {id) fdhon daraus mit Gidyerheit, daf € nidht der einzige
Bertreter feined Gtammes war, fondern daf {id) neben, vor und nady ihm

eine 3iemlid) reidhe Stammesentividlung vollzogen hatte, bon der dad meifte
ver{chollen ift.

CErhalten {ind umfangreihe MNefte im Wilirzburger Propheten-
palimpfieft (IW). Daf €, 6, W enger zujammengehoren, Hhaben {dhon
Ranfe und Corffen gezeigt. TIn diefem Jujammenhang find die Unterfdyiede
nody widhtig. Flir alle drei Jeugen ift nur an einer Stelle ein Vergleid) mog-
[id): ©n 10, 3—6 und 20—22, und hier {dhlieBen fich meift €, & gegen W
sufammen mit geringer Augnahme:

©On 10,3 intrabit € introiuit & introiit W
quousque | quoad W
hebdomades ] ebdomades W

4 uicensima ] € 2 uicesima ©
et decel <
5 eleuaui ] extuli
ophaz ] ofae
21 contemptus (est) ] contumelia adfectus
illi € illis & er W
abundantia € 9 habundantia &
confirmabit € & confirmauit
res € W rex
lapidibus € & lapsibus W

Auf das leste Bejfpiel hat bereits P. Dold hingetoiefen. Jweifellod bietet
hier W das ridhtige, denn die griechifde Vorlage Shod(p)quaxar  bedeutet
etmas Odlipfriges; vgl. dhodaive gleiten, auggleiten. Dad Wort begegnet
im felben Rapitel nod) 3oeimal und toird 8. 32 pon & und W gemmn[am
mit lubricationibus tiberfest. B. 34 ift nur & erhalten, der aber nu_cf) lubrica-
tionis bietet. Alfo ift 10, 21 lapidibus ein wirtlider Lapsus calamfﬂban € 6

Audh an anderen Orten, die mit € oder G perglidhen werden tonnen, ijt

MW im Nedt:
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Of 1,4 ratanaiow:

8 ameyxAaxTicey:
€3 26,17 () dolox Tov pdfov adtc)
TOLE noeTOLXODaLY
38,16 &ni v YHv pou
19 (e dpYijc) pov
40,3 oixodopwy
9 wde
On 8,5 avi péoov Tdv Oprahpdy
o0 Tol

9 (xEpxg Ev) loyupoy

requiescam & conpescam et auer-
tam 2

appellit &* apulit &¢ abstulit W

(timorem) suum € super 9B
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(contribulabo sagittam) huius (J{ra-
bel) & '* arcus W

uinum & uinculum W

domus € parietes I

sagenarum € retiam IB

in euaginalione gladii € interfec-
tione W

et stupebunt € in stupore mentis et
dementia induentur 2

(foueam) ad populum aeternitatis et

collocabo te in profunda terrae si-

cut aeternam solitudinem cum de-

scendentibus foueam €. Infolge des

Homoioteleuton [agt W alle Jwi-

fdhenglieder aus!

(in conspectu) eorum Gog G om-
nium nationum Gog W

aeramenti © aris aenei I

MWie bei € und & verteilen fidh alfo auch wifden € S einerfeitd und
MW anderfeits Redht und Unredht auf beiden Seiten. Auf teinen Fall (GBt fid)
urteilen, daf die Wiirzburger Fragmente den Text in urfpriingliderer Geftalt
betoabrt haben ald die RKonftanzer bBaw. RKonjtanzer und OGt. Gallener

12 Die Wiedergabe des griedhifden Artifeld mit einem Pronomen ift im Altlateinifden
eine fefr Hdufige Crfdeinung. Sie begegnet in € nod) WMidy) 1, 13 huic domus Istrslthel .
huius Istrahel; Stah 1, 4 huius libani; vbgl. {ibrigend in den Pfalmen: psalmus ipsi b3Mw.

huic David.



dragmente. JIm eingelnen [(iegen Ddie Berhdltniffe freilich fehr vermidelt.
Cornill bertreibt, wenn er im Eechielfommentar &. 28 tlagt, daf der
Gchreiber bon W ,,ein ganj hervorragend dummer Menfd getvefen fein muf”.
Aber aud) P. €orffen, der € und W eine forgfdltige Unterfudjung getoidmet
bat, bat auf mehrere Doppellesarten hingetiefen und wohl mit Necht Gpuren
einer Rorvreftur nad) der BVulgata beobadhtet, im SGefamturteil € und W U
febr permengt. BVor allem fannte er & nod) nicht, durdh deren Entdecung
0as8 Problem ein ganz neues Sefidyt befommen hat. Beftehen bleibt, daf die
Wiirzburger Propheten-Palimpfefte einen alten Jeugen darftellen, deffen be-
fondere Bedeutung darin befteht, daff er aud den Kleinen Propheten mit &3
und On aud) umfangreide Gtiide von I und Jr gerettet Hat, die bon Dder
gleichen 2Art [ind und dabher wabhr{deinlid maden, daf e3
einmal eine bollftdndige Prophetenhand{dhrift bon
dem Thp € gegeben hat.

Aug dem Gprad)fdha von W feien folgende Wirter ausdgewdhlt:
memoTizev: J| 29,10 potionauit; 46,5 weyvdacasde: artificiose facite. Jr 18,18
&m0 cuveTol: a sensato; 20,10 cuvadporlopévev: tumultuantium; 11 émihno-
dnoovtar: obliterabuntur. Rlg 2,17 nlgpevev: iucunde accepit; 3,20 zata-
dokeoynoer: taediabitur. €3 14,14 T& «ipata: sanguina; 27,3 76 Peeheip:
dobelin. Of 4,16 wapoiocTpnoev: auortabit; §,1 wayis: muscipulam.

Die mitgeteilten Proben ergeben gewiff nod) feine fideren {pradygeogra-
phifden Unbaltspuntte, weifen aber dody in diefelbe Ridtung, wie fie mit
guten Grlinden fliv die Konftanzer Prophetenhandidrift angenommen toird:
nach Oberitalien, und (eBtlich nacy Afrita.

3. Der afritanijche Urjprung

Die Frage nad) der Textheimat haben alle Forfder, die fidh) eingehender
mit dev altlateini{chen Prooheteniiberlieferung befddftigt baben, geftellt und
Material jur Beantwortung, namentlid) aus Gabatier, beigejteuert. P. Dold
ftand iiberdied der ,Dent-Upparat”, die fleiBige Sammlung biblifdyer Jitate
aus den lateinifdyen Kirdhenvdtern auf Srund der neueften Editionen ur Ver-
fligung. ©o fonnte er alle Lefungen fortlaufend mit der Patrijtit tonfron-
tieren. Je nacy der geringeren, groferen oder vdlligen Ubereinftimmung bat
er in den Begleitunterfuchungen der Ausgabe von 1923 die Jitate in drei
Gruppen eingeteilt, aber die Feftjtellung gemadht, daf die %megnungaq mit
den Ufritanern je die Jtaliener und andeven Bdter abjolut und relativ 1}1’321&
tiegen. Man darf bei der Beurteilung diefer Tabellen freilidh nid)thuﬁ?r-
feben, dafy die Jahl der nichtafrifanijden Jeugen bon bornﬁezein perhdltnis-
magig suriidtritt. Anderfeits diirfte fich dasg Ergebnis nidht dndern, fondern
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beftdtigt und fogar verftartt werden, wenn die Einzelzeugniffe im Jujammen-
hang geprift, alfo nicht forohl ge3dhlt als getvogen toerden.

Cinen Anfang hat P. Do [d mit €3 26, 16 gemacdht. Diefe Stelle ift fiiv
folde Unterfudyungen um fo giinjtiger, als, wie oben bemerft wurde, eine
Bergleichung mit I moglid) ift. Die Verje 26, 15—18 j3itiert aud) der
Oonatift Tyconiug, und der neuefte Hevausdgeber der Negulae, F. €. Burtitt,
bat dem Berhdltnis 3u den Weingartener (W) und Wiivzburger (H) Fragmen-
ten bereits die geblihrende Uufmerfjambeit gefdientt . Die Gemeinfamteit
ved Thps fpringt in die Augen. Thconiud (ARt wobhl einige Worte aus, was
aus Der gelegentlich freieven Jitationsweife 3u erfldren fein toird, geht aber
meijt fo eng in dyaratteriftifcden Wendungen mit den Fragmenten ujammen,
Daf an der gemeinfamen afritfanijdien Vorlage tein Jweifel fein tann. Um
engften ift der Jufammenbhang mit €. 26, 15 3eigt € mit in euaginatione
gladii gegenfiber dum interficiuntur gladio bei Thconiug und (uulneratorum)
tuorum interfectione im Wiirzdburger Palimpfeft fogar ein urfpringlicheres
Audfehen. V. 16 {iberfegen die Jeugen Exovaos: izotioovrar folgender-
mafien: (in stupore mentis) stupebunt Tyc, et stupebunt €, et dementia
induentur W, DaB W. {efunddr ift, dlicfte faum bezweifelt werden, aber et
wird darum aud) nidht etwa als {berfliiffig oder gar willfliclicdh geftricdhen
werden diirfen. Tcdh Hhabe den BVerdacdht, daf ed durd) die Prdpojition ded Ver-
bums éxovhoovrar vperanfaBt wurde und urfpringlid)y ecstupebunt oder
exstupebunt (autete **,

Beobadytungen diefer Art lehren, wie ergiebig es ift, die BVeriihrungen mit
afritani{dien Sdyriftitellen [yjtematifch 3u unterfucdien. TIm Nabhmen diefed
Aufiages fann e {id) nur um eine Auswahl handeln. € fei als BVeifpiel flr
Textertoeiterungen Of 14,2 berausgegriffen, wofiicx {dhon Sabatier auf
Pleudo-Ambrofius, De poenitentia verwiefen hat. Dazu bemertt Dold G. 123,
daf die Stelle ,fehr nahetommt”. GSie ift in € befdddigt, infofern bom
Blatt drei Jeilen abgefdhnitten wurden. In & ijt fie volljtdndig erhalten. Im
folgenden find die in € fehlenden Worte eingetlammert.

c S R Ambr M 17, 1088 C

Conuertimini ad dom’ [dm’ Hoc alius propheta proloquitur:
uestrum dicite illi potens es Revertere Israel ad Dominum tuum,
dimit] tere peccata ita ut propter quod infirmatus es in iniqui-
non ac cipiatis iniqui tatem’ sed ut tatibus tuis. Dicite et potens es
accipiatis bona’ et retribuemus remittere peccata nostra,

13 The Book of the Rules of Tyconius. Newly edited from the Mss. with an intro-
duction and an examination into the text of the Biblicaol quotations: Texts and Studies;

Vol. III (Cambridge 1894) XLII/XLIV.
1+ Ynders €orffen, 6. 21.
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fructum laborum nostrorum et ut non accipiatis iniquitatem, sed
aepulabitur in bonis cor ut accipiatis bona et reddite ei,
uestrum. fructus labiorum vestrorum et

epulabitur in bonis cor
vestrum.

Gillot fand diefe Sdhrift De poenitentia in einer Handfdrift der SGorbonne
unter dem tamen ded fheiligen Umbrofiug, erfannte jedod) die Unedytheit und
drudte fie unter den Gpuria ab; er folgerte aus dem Sdluffa M. 17,
1094 C: quaeso, ut in orationibus tuis nulla capiaris oblivione Victoris,
daf der Verfaffer Wictor hieR, den er nad) Gennadiugd und Trithemiud mit
dem afrifanifden Bifdof BVictor von Cartenna identifizierte, bid Girmond
in zwei weiteren Handfdriften von Neimg und Herival auf den amen
Victor bon Junnuna ftief. Wie man auch dber die Verfafferfrage urteilen
mag **, fo fteht der afrifanifdye Urfprung feft. €r ergibt {ich eintoandfrei
aug anderen Bibelzitaten; 3. B.:

Vittor Bulgata
1080: Bf 33, 19 humiles spiritu salvabit
humiles spiritu salvos
faciet
1963: Pf 138, 7/10
quo ibo a spiritu tuo " quo ibo a spiritu tuo?
et afacietuaquo fu- et quo a facie tua fugiam?
giam? i3l
si ascendero in caelum, tu ° si ascendero in coelum, tu illic es,
ib1 es fa
si descendero in inferos, tu si descendero in infernum, ades.
1b1 venis.

sirecepero pennas meas = SI SUMPSEro pennas meas diluculo

directas, : |
ut inhabitem 1n novissimo et habitavero in extremis maris:

maris,
etenim illuc manus tua, do- *° etenim illuc manus tua deducet

mine, deducet me :
et continebit me dex- me et tenebit me dextera tua

tera tua.

i 3 i + Qeitfdrift fliv wiffen-
15 % Grres, Der edhte und der falfdye Bittor pon Cartenna: Jeitfdrift f :
fcf)aftlzfd)e i':-:f;m[nglfe 49 (1906), 484/494; bazu O. Bardenhewer, Sefdidte der

alttivdhlidhen LQiteratur IV (1924), 545/541.

02




1067: PBf 31, 5

peccatum meum ego SCivi
et 1niquitatem meam non
cooperui

1072: Mt 23, 37

Jerusalem, Jerusalem, quae
interficis prophetas

et lapidas missos ad te;

quoties volui congregare fi-
lios tuos

sicut gallina congregat pullos
suos subalassuas,

et noluisti

1080: Mt 5, 5

beati plangentes, quia
1psi consolabuntur

1085: Mt 12, 43745

cum immundas spiritus exi-
erit ab homine per-
transit loca inaqu-
0sa quaerens requiem et
non inveniens dicit:

revertar in domum meam, a

qua exieram: et rever-
s u s invenit eam vacantem

mundatam scopis et com -
positam.

Tunc vadit et adducit secum
alios septem spiritus

nequiores se, et ingressi ha-
bitabunt 1llic:

et fient novissima i1llius
hominis peiora priori-
bus.

03

43

44

delictum meum cognitum tibi feci
et 1nius titiam meam nunabscondi

Jerusalem, Jerusalem, quae occi-
dis prophetas

et lapidas eos,qui ad te missisunt;
quoties volui congregare filios
tuos,

quemadmodum gallina
gat pullos suos

congre-

sub alas et noluisti.

beati, qui lugent, quoniam ipsi
consolabuntur.

cum autem immundus spiritus
exierit ab homine, ambulat per
loca arida quaerens requiem et
non invenit.

Tunc dicit: revertar in domum
meam, unde exivi, et veniens in-
venit eam vacantem, SCOpls mun-
datam et ornatam.

Tunc vadit et adsumit septem
alios spiritus nequiores se, et in-
trantes habitant ibi, et fiunt no-
vissima hominis illius peiora pri-
oribus.



DOie Verwandt{dhaft der Plalmensitate mit R, der Nezenfion des Pialters
bon Werona, und Auguftin, der Mt-Jitate mit der afra ift unverfennbar.
Jreilich dedt fic) der Wortlaut nirgendsd ganz **, was jedod) audy fonft faum
begegnet und bei einem in Curopa lebenden Schreiber zumal gar nidht er-
toartet witd. Entfdyeidend ift, daf fowohl der altteftamentlidhe wie neutefta-
mentlidye Bibeltext {tarte afrifanifde Jiige betoahrt Hat.

Man miifte daher die dlteren lateinifchen Sdhriftiteller iberhaupt einmal
planmdBig nicdht nur auf die Jitate aus eingelnen biblifchen Bilichern, fondern
gleichmdBig flix alle, und zwar nidt blof fiir dag Alte Teftament, fondern
auch flir dag Neue Teftament durchpriifen, um einmal 3u erfennen, wie die
ganze Bibel ausgefehen hat, weldye fie benust haben. Dabei fonnte {ich er-
geben, daff die Mezenjion bon Gn big Apc eine einbeitlide Seftalt befaf,
wabhrfdieinlid) wiitde jedod) der Befund vielgeftaltig fein. TImmerhin wiirde
man pofitive Anhaltdpuntte dafiir gewinnen, welde Textformen
nebeneinander, in der Bilidherei einedund degfelben
Sdhriftftellers biw. Sotteshaufedineinerbeftimmten
Zeit und an einem Ort in Geltung waren. Nurauf diefem
fintergrund ift eine wirtlicde Textge[dichte mdglid). Sonft werden nur ufdllig
erbaltene Refte, die Heute von ihrer Heimat weit zerftreut in Bibliotheten
quseinanderliegen, berglichen, und die Shliffe fénnen je blof mit bielen
Borbehalten Anfpruch auf biftorifdhe Siiltigleit madhen.

Diefe Srienntnis trifft aud fliv €, W, & 3u. Ju den Aufgaben der nadjten
Sorfdyung gehort darum, daff die patriftifhen Velege organifd) ausgebaut
perden. Cine jmeite Forderung drdngt fich aber ebenfo gebieterifd) auf, fir
deren Grfiillung bis jest audy exft zerftreute Aufjdse vorliegen: daf Wort -
ichag und SGpradgebraud der {ogenannten altlatei-
nifden Vibelfiberfesungen zu einem bolljtdndigen Jndex 3u-
fammengefaft wird. Diefer index verborum miifite aud) Ddie griechifchen
Grundwdrter enthalten und daher fowohl griedhifch-lateinifdh wie [ateinifch-
griechifd) angelegt werden. Dadurd) wiirde gegeniiber dem Nadyeinander ded
Sadyperhaltes von BVers zu Verd und bon Bud) 3u Bud) ein Querfdynitt
durch das gefamte erhaltene Textmaterial gelegt werden, teldher der €Einzel-
betraditung ebenfo suftatten fdme, wie er fiiv ein Sef amturteil unerldglid ift.
$ier mangelt der Raum, um an einigen Veifpielen 3u seigen, wie ergiebig
fi) diefe Avbeit filr die weitere Forfdhung an der RKonftanzer Propheten-

16 Die altlateinifdhe Oberlieferung des Pfalmentexted 3eigen mgine _&Htlﬂ'teini{&)en
Pfalterien, Freiburg 1928. Die Begeugung Ddes E]J’mttfjﬁuﬁ-ﬁbungfln:lmﬁ in feiner bor-
hieronymianifdhen Geftalt dberfieht man jest am beften bei 2L '{ju.hcf}etf Ftala. Das
Neue ITeftament in altlateinifder Lberlieferung I: Matthius (BVerlin 1938); II: Martus

(1940).
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hand{dyrift auswirten wiitde. Daf €, W, & 3u einer und derfelben Text-
rezenfion gehdren, die fid) gegen Ddiejenige, die in den von BVurkitt*™ und
Oold ™ exfd(offenen Fr-Fragmenten und tieder gegen die von A. Wilmart *°
berdffentlidyten I|-Gtiice {dharf abfeen, aber auch einer anderen Welt als
die fogenannte Wiirzburger und Freifinger Jtala oder aud) die altlateinifdhen
Pfaltevien entftammen, leBe {idh) leidht dartun. Dasd BVeuvoner Palimpfeft-
dnftitut bat jet die Freijinger Stala neu aufgenommen. MBgen aud die
Wiirzburger Fragmente folgen! Bielleicht ent{chlieft fich die Sriabtef
Beuron, weldye fid) in die Wrbeiten fiber die (ateinifdhe Bibel mit dem Kon-
bent bon &. GSivolamo fo geteilt hat, daf diefer fidh auf die Vulgata
befdyrdntt, odhrend den Ddeutfdyen Benediftinern die nod) veizendere, jeden-
falld grundlegende Aufgabe zugefallen ift, die Vetus Latina 3u bearbeiten,
dazu, den foftbaven ,Dentapparat” undd)jt einmal nady rein {pradylicdhen
Geficdhtspuntten 3u ordnen und allen Mitforfdiern ebenfo teitherzig und be-
reithoillig tie die BVibeRitate 3ur Verfligung 3u jtellen. Scdon der Plan von
Oent Datte 3twei Indices-Bdnde vorgefehen: Ttala und Vulgata *°. Wie {id
Pfarver Dent die 2Unlage dadyte, ift trof bieler Worte nicht ganz tlar.
Natlelid) wirde auf den Unterfdhied der Vulgata 3u adten fein. Dag
ipradylidye BVerjtdndnis der Vetus Latina aber ift nur vom Griedhijden Her
3u getinnen, und dag Griedyifche Ddiirfte nicht bloR in den Textbdnden
fteben. Die Gdywierigfeiten der usflibrung darf man fich nidht verhehlen.
llein einem Sabatier redivivus muf die Urbeit vorangehen. Jnfofern
denfen toir heute nicht mebr fo optimiftifdy wie im Fabhre 1909, wo €. Wey-
man gelegentlich) der Negensburger Generalverjammiung der Sorres-Gefell-
fchaft {iber die RWrbeiten ded Herrn Pfarrers Denf erftmals beridhtete **,
fondern Haben gelernt, daf ein foldes Wert die Krdfte audy des idealften
einzelnen Wienfchen toeit (berfteigt und lange reifen will. In diefer Ertenntnis
bejtdrft die Gefchichte der RKonftanzer Prophetenbandicdhrift. Nidht weniger
eindrudsboll bermag fie aber aud) ju l(ehren, daff das Arbeitsfeld bedeutfam
und [(ohnend ijt.

17 The Old Latin and Itala with an Appendix containing the text of The S. Gallen
Palimpsest of Jeremiah, Cambridge 1896, 79/94.

1% €in neues BVrudhjtid mit altlateinifdem Feremiastext im Cod. SGangall. 912: Beu-
roner Texte und Wrbeiten 1. §. 21/24 (1933) 29%/37%,

19 Trois nouveaux fragments de [’ancienne version latine des prophétes: Revue
Bénédictine 26 (1909) 145/162.

20 9. Dent, Wie id mir einen neuen Sabatier vorftelle: Biblifde IJeitfdrift 6
(1908) 327/344. Gabatier, fein Ttala-Gammelwert und deffen Meubearbeitung: Theologie
und Glaube 1 (1909) 787/791, Der neue Sabatier, Leipzig 1914,

21 Der auffdluBreidie und anregende BVeridht ift in den Hiftorifd)-Politifden Bldttern 144
(1909) 897/905 unter dem Titel exfdhienen: ,Eine neue Ausgabe der l(ateinijden Bibel”;
vgl. aud) den Fabhresberidyt der Gorres-Gefel[daft vom Fahre 1909 &. 20f.; ferner &. 34
und Fabresberidht fiir 1910, &. 39; 1911, &. 46.
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