
Kein Antisemit, aber...
Joseph Görres war Revolutionär, Nationalpublizist, katholischer Denker und politischer Autor von außergewöhnlicher Wirkung. Die Frage nach

antijudaistischen Tendenzen in seinem Spätwerk ist im laufenden Görres-Jahr mehr als eine biografische Randnotiz V O N  P A T R I C K  P E T E R S

Wer über Joseph Görres
spricht, spricht selten nur
über einen Autor. Der
Name steht für ein weit

ausgreifendes schriftstellerisches Lebens-
werk, für den „Rheinischen Merkur“, für
den Widerstand gegen Napoleon und die
Hoffnungen der Befreiungskriege, für
katholische Publizistik, politischen Katho-
lizismus und heute für die Görres-Gesell-
schaft, die als wichtigste katholische Wis-
senschaftsvereinigung seinen Namen trägt.
Görres’ Werk ist von Brüchen, Wandlun-
gen und Positionswechseln geprägt, und
daher ist die Debatte, die um Joseph Gör-
res’ (vermeintlichen) Antisemitismus
geführt wird und die im Rahmen des 250.
Geburtstages im Januar dieses Jahres wie-
der aufgekommen ist, so komplex. Eine
seriöse Auseinandersetzung muss daher
bei der Begrifflichkeit an sich beginnen.
Görres’ Haltung lässt sich nicht mit einem
modernen Antisemitismusbegriff erfassen,
als ließe sich die Geschichte des 20. Jahr-
hunderts unmittelbar auf einen katholi-
schen Autor aus Romantik und Vormärz,
also auf die erste Hälfte des 19. Jahrhun-
derts, zurückprojizieren.

Texte mit antijudaistischen
Elementen
Indes begegnet bei Görres vor allem der
spätromantisch-katholische Antijudais-
mus einer Zeit, in der die rechtliche und
gesellschaftliche Gleichstellung der Juden
in den deutschen Staaten heftig umstritten
war. „Nur von einer breiten Materialbasis
aus lässt sich abschließend eine Antwort
auf die Frage nach Antisemitismus oder
Antijudaismus im Werk von Joseph Görres
geben“, warnt der Potsdamer Historiker
Thomas Brechenmacher, der in einer Fest-
schrift zum 150. Todesjahr von Joseph
Görres (1999) den Aufsatz „Görres und das
Judentum. Eine Bestandsaufnahme“ ver-
öffentlicht hat. Brechenmacher zeigt, dass
Görres’ Blick auf das Judentum nicht sta-
tisch war. In den frühen Schriften und im
Umfeld des „Rheinischen Merkur“ findet
sich bei ihm noch keine durchgehend
scharfe Ablehnung jüdischer Emanzipa-

tion. So heißt es in dem Aufsatz, Görres
habe die Judenpolitik seiner Zeit im „Rhei-
nischen Merkur“ nicht mehr kommentiert;
zugleich verweist Brechenmacher auf eine
Notiz aus dem Februar 1815, in der eine
Schrift zugunsten der Gleichstellung der
Juden erwähnt wird. Wichtig wird dann
der Wandel zum katholischen Denker.
Brechenmacher formuliert: „Je mehr sich
Görres zum katholischen Denker wan-
delte, desto mehr hat er sich vom Projekt
der Judenemanzipation entfernt.“

Im Mittelpunkt der Diskussion steht
unter anderem ein Text aus dem Jahr 1845
mit dem Titel „Der ewige Jude in Sachsen
und das Concil in Schwaben“, der in den
„Historisch-politischen Blättern für das
katholische Deutschland“ veröffentlicht
wurde. Der Text wird Görres und dem Kir-
chenrechtler Georg Phillips zugeschrie-
ben. Er entstand in einer Zeit großer politi-
scher und sozialer Umbrüche und spiegelt
die ultrakonservative, katholische Sicht-
weise der Autoren wider. Er ist durchzogen
von antijudaistischen Elementen und einer
deutlichen Ablehnung der fortschreiten-
den rechtlichen und gesellschaftlichen
Gleichstellung der Juden. Als Titel diente
die mittelalterliche Legendenfigur des
„Ewigen Juden“ (Ahasver), die im 19. Jahr-
hundert in konservativen Kreisen als anti-
semitisches Stereotyp und Symbol für das
„Fremde“ missbraucht wurde.

Wichtig ist auch, hierbei Görres’ späte
Lebensphase zu berücksichtigen, in der
die Suche nach religiös fundierter Ord-
nung an Gewicht gewann. Die Angst vor
liberaler Auflösung und vor dem Verlust
einer christlich geprägten Gesellschafts-
form gehört zu diesem Hintergrund.

Keine ausgreifende
Judenfeindschaft
Daraus erklärt sich, warum jüdische
Gleichstellung im konservativen Katholi-
zismus häufig als Gefährdung überliefer-
ter Ordnung erschien. „Diese Abgrenzung
schützt vor zwei Verkürzungen. Der ras-
sentheoretische Antisemitismus des spä-
teren 19. Jahrhunderts und der Vernich-
tungsantisemitismus des 20. Jahrhun-

derts dürfen nicht unbesehen auf Görres
übertragen werden. Gleichzeitig lieferte
der Antijudaismus Bilder, Vorurteile und
Abwehrmuster, die Juden als religiös,
sozial oder politisch fremd markierten.
Solche Muster können gegebenenfalls als
gedankliche Vorbereitung späterer For-
men des Antisemitismus gelten, auch
wenn sie historisch selbstverständlich
nicht mit ihnen identisch sind“, sagt Mar-
tin Barth, Generalsekretär der Görres-
Gesellschaft.

Auch Thomas Brechenmacher grenzt
Görres ausdrücklich von einer ideologi-
schen Judenfeindschaft ab, die sich biolo-
gisch oder rassisch begründet. Damit ist
Görres kein Vorläufer des späteren völki-
schen Antisemitismus, auch wenn er auf
antijudaistische Stereotype zurückgreift.
Ein Antisemit im modernen Sinn sei er
jedoch nicht gewesen, wenn man darunter
„Judenhass um seiner selbst willen“ ver-

stehe. „Judenfeindschaft als Ideologie wies
Görres entschieden zurück.“ Gleichzeitig
tritt der Historiker keineswegs entlastend
im Sinne einer Reinwaschung auf: Görres
sei antijudaistisch gewesen, insofern er sich
„aus dem Schatz der typischen katholi-
schen Antijudaismen bediente“, um sie in
seinem Kampf gegen eine als bedrohlich
empfundene Moderne in Stellung zu brin-
gen.

Publizist von
großer Breite
Für eine katholische Auseinandersetzung
mit Görres ist diese Differenz entschei-
dend. Der katholische Antijudaismus des
19. Jahrhunderts verband theologische
Vorbehalte mit gesellschaftlicher Ord-
nungsangst und politischer Kritik an der
Emanzipation. Die sogenannte Judenfrage
wurde damals als Frage von Bürgerrecht,

Nation, Religion und Zugehörigkeit ver-
handelt. Viele Autoren konnten sich eine
moderne politische Ordnung, in der Juden
als gleichberechtigte Bürger ohne Sonder-
status lebten, nur schwer vorstellen. In die-
ser Abwehr verdichteten sich ältere reli-
giöse Motive und neue politische Ängste.
Bei Görres als breit angelegtem politi-
schem und religiösem Publizisten der
katholischen Romantik und als Kämpfer
gegen staatliche Eingriffe in kirchliche
Freiheit gehört die antijudaistische Spur
zum Werk, sollte aber, laut Martin Barth,
„Gegenstand einer sachlichen Debatte
ohne vorschnelle Vorwürfe eines bei Gör-
res um sich greifenden Antisemitismus
sein. Eine tragfähige Erinnerungskultur
muss diese Spannung aushalten, und eine
angemessene Auseinandersetzung ver-
langt genaue Lektüre, begriffliche Unter-
scheidung und die Bereitschaft, Ambiva-
lenz auszuhalten“, betont Martin Barth.
Sein Beispiel zeige, wie tief judenfeindliche
Denkmuster in Milieus eingelagert gewe-
sen seien, die sich selbst als Verteidiger von
Religion, Recht und Wahrheit verstanden
hätten. Daher gilt Thomas Brechenmacher
zufolge, dass Görres’ Position im Denken
der Zeit wurzelte, nicht nur im katholi-
schen.

Das heißt: Görres’ Spätwerk enthält anti-
judaistische Motive, und diese Motive gehö-
ren zur ultrakonservativen katholischen
Denkweise des Vormärz. Sie sind ernst zu
nehmen, weil sie auf Vorurteile, Ausschluss-
bilder und theologisch-politische Abwehr
gegen jüdische Gleichstellung zurückgrei-
fen. Daraus folgt aber nicht, dass Görres als
Träger eines späteren völkischen oder rassi-
schen Antisemitismus gelten kann. Thomas
Brechenmacher sieht bei Görres eine zeit-
gebundene katholische Judenfeindschaft,
die historisch zu benennen und kritisch zu
bewerten ist. Wer die antijudaistischen
Motive aus Sprache, Theologie und Politik
des Vormärz ernst nimmt, darf sie weder
zum Beleg eines modernen Antisemitismus
ausweiten noch aus Rücksicht auf Görres’
Rang beschweigen.

Der Autor ist Germanist und als Professor,
Journalist und Berater tätig.

Wie die Inschrift dieser Marmortafel ausweist, befindet sich seit 1888 am Campo Santo Teutonico neben dem Petersdom das Römische Institut der Görres-Gesellschaft, kurz RIGG. Foto: Brinkermedia

D E R  M Ü N C H N E R  R I T T E R

Bis zu seinem Tod 1848 lebte Ludwig von Görres in München. König Ludwig I. hatte ihn
geadelt und an die neu verlegte Universität geholt. Görres erhielt 1839 den Verdienst-
orden der Bayerischen Krone, mit dem für bayerische Untertanen automatisch der per-
sönliche Adel verbunden war (Eintrag in die Adelsmatrikel als „Ritter von“). Sein Wir-
kungsraum – Universität, Ludwigstraße, die Salons des „Görres-Kreises“ – lag in unmit-
telbarer Nachbarschaft der Theatinerkirche am Odeonsplatz (Foto), der damals schon
genauso aussah wie heute. Begraben wurde der große Publizist auf dem Alten Südfried-
hof der Stadt (Mauer rechts, Platz 343), wo sein Grab bis heute existiert. Foto: Brinkermedia
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